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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Сочиненьву которое осмтьливаюсь посвятить млсе- 
ни Вашему^ есть плодь постоянныхь^ добросовтьст* 
ныхъ трудовь по обязанностлмь моего званья^ Благ 
говолшпе принять его , аятельнпйшш Графь , какь 
доказательство моего искренняго желашя быть ткь 
лезнымъ по мпрть силъ моихь на чредгь указанна* 
го мнп слуоюешя. 



Вашего С1ятельства 
С1ятЕЛьн«йшлго Графа 

преданн'Ьиш1и сдугя 
Сергш Бар1ии%. 



ПРЕДИСЛ0В1К 

Издавал полное руководство къ одной 
изъ важнФйшихъ частей преподаваемой мною 
науки , л не сомн'Ёваюсь , что всякой , кому 
не неизв'Ёстна настолтельнал нужда въ подоб- 
ныхъ сочинеп1Лхъ на натемъ лзык1; , въ осо- 
бенности въ области юридическихъ наукъ , 
прйметъ мое сочиненхе съ доброжелатель- 
ствомъ, и извинить его недостатки. Если же 
бы кто, не смотря ни на что, вм1зсто благо« 
намеренной рецензси , которая бы была по- 
учительна и для меня и для другихъ , взду- 
малъ осьтать меня бранью и ругательства- 
ми, по прим'Ёру моего рецензента въ Сьш'ё 
Отечества, тому л скажу уже напередъ, 
что брань его мн* не можетъ вредить. Я 
питу не для шого , чтобы меня хвалили , но 
по тому , что желаю по возможности быть 
полезнымъ * и нахожу достаточную награду 
за мой трудъ въ томъ сознанш, что испол- 
няю по совести мой долгъ. 

Сочинитель. 
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Начало науки. 

§ 1. Со вшорой половины прошедшаго спю- 
Л'Ьш1Я вошло во всеобщее обыкновен1е, сперва въ сис« 
твмахъ и руководсшвахъ , а пошомъ и въ законов 
дашельствахъ, предпосылать въ руководствахъ из- 
сл^дован1ю » а въ законодательствахъ законамъ о 
пресшуплен1яхъ и наказангяхъ изложеию и объяс- 
нен1е ихъ общихъ пачалъ. До этого времени онь 
обыкновенно были объясняемы миМоходомъ , при 
удобномъ случае, и потому весьма часто не 
кстати , а всегда безъ надлежащей полноты. Та- 
кой способъ объяснен1Я, какъ очевидно, могъ быть 
удовлетворителенъ только до тЪхъ поръ , пока 
ФИЛ0С0Ф1И или не было, или если и была она у то 
находилась на самой низкой степени. — Отсюда, 
какъ скоро она начала выходить , въ протедтемъ 
стол1>Ш1и, изъ ея первобытнаго ничтожества , то 
вм1&сщ:1^ съ другими науками , и уголовное законо* 
в:Ьден1е шотчасъ должно было получить другой , 
бол1|е систематическ1Й порядокъ ( 1 )• 
Раздълъ г 1 
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Ложное направлеше. Метода исторыко- 
, догматическая. 

§ 2. Это отдельное изложеше общихъ началъ 
уголовнаго законов'Ьден1л сперва было однакоже 
болЪе вредно , нежели полезно для него и особенно 
для практики , отъ того что всл:Ьдсп]В1е исклю-- 
чительио ФилосоФСкаго наиравлен1я в:Ька , оно 
обыкновенно не основывалось ни на чемъ , кром'Ь 
разума, :который былъ тогда ые только единствен- 
нымъ суд1ею , но и источникомъ и въ уголовномъ 
законов'Ьдснш, даже и въ уголовных!» законодатель- 
ствахъ. Къ счаст11о это гибельное направлеше 
должно было вскорЪ уступить м^сто другому , 
бол:Ье правильному, именно историко-догматическо- 
му , съ ч1|Мъ вм1^стЪ и общ1Я начала уголовнаго 
законов'Ьден1Я и законодательства уже стали быть 
извлекаемы не изъ одного .только разума, но и изъ 
истор1И и опыта. Разумъ даже сд'Ьлался теперь 
ие бол'Ье , какъ истолкователемъ прошедшаго и 
д'Ьиствительно существующаго. Что д'Ьйстви- 
шельно только отъ такого направлешя можно 
ожидать пользы въ наукЪ практической , каково 
уголовное законов'Ьдеш'е , это очевидно и доста- 
точно подтверждается опытомъ ( 2 ). 

Р азд гьлен1 е науки. 
^ 3. Предпринимая изложен1е и объясн€Н1.е 
общихъ началъ шеорш и законодате.1ьствъ о пре- 
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ступлешяхъ и наказашяхъ » мы раздЪляемъ иашъ 
гарудъ, по примЪру нашего отечесгавеннаго закопо- 
дательсшва , на два главные разд'Ьла , на разд^лъ о 
преступлешяхъ и на раздЪлъ о наказан1яхъ. 'Вь 
разд:Бл:Ь первомъ посшараемсд объяснить: въ главЪ 
первой — существо пресгауплен1Я и его обык- 
новенныя разд'Ьлен1Я , въ глав'Ь второй — необ- 
ходимыя услов1Я преступлен!», и въ главЪ треть- 
ей — различныя Формы ихъ виЪшняго проявлен1Я. 
Въ разд'ЬлЪ же второмъ попытаемся объяснить : 
въ глав^ первой — существо наказан1я и его обык- 
новенныя разд%ле1пя, въ главЬ второй — средства 
наказашяу и въ главЪ третьей предложимъ уне- 
Н1е о м^р'Ь наказан1Й ( 3 ). 



(I) Непке, 6гип^18$ е. 6е8сЫсЬ1е . . . 8и12ЬасЬ ТН. П. 8. 5о6. 
(2) 1а1*скеу Нап(1ЬисЬ 4е8 ^етехпеп ^еи(8сЬ. бьга/гесЬй 3 Вйпйе. 
ВегИп 1837. В. I. 8, 68. (3) Св. Зак* Т. XV. 
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РАЗД11ЛЪ I. 

о ПРЕСТУПЛЕЩЯХЪ ВООБЩЕ. 

1Г Л А В А 1Г« 

О СУЩЕСТВА ПРЕСТУПЛЕНШ И ЕГО РАЗДФЛЕНШХЪ. 
ОТДЪЛЕН1Е I, 

о СУЩЕСТВ1& ПРЕСТУПЛЕН1Я. 

Полягте преступлешя. 

§ I. Въ положительныхъ законодательств 
вахъ пресшуплеше обыкновенно опред'бляешся , 
какъ д'бйсшв1е челов'Ьческой свободы» запреи^ен- 
ное закономъ подъ сшрахомъ наказашя (1). Опре- 
д'^леше это очевидно не удовлетворительно. Раж- 
дается самъ собою вопросъ: почему законы по- 
ложительные запрещаютъ ^ изв'бстныя д'бйствая 
челов'^ческо& свободы подъ страхомъ наказашя? — 
Уже и то обстоятельспгао , что въ законода- 
шельствахъ всбхъ временъ и всёхъ народовъ за* 
предаются» какъ преступлешя , большею частаю 
однЁ и птЪ же д'бЗствхя, достаточно показываепть» 
что запрещать или не запрещать изв'Ёстныя 
д'1Ь8ств1я не зависишь ошъ воли законодателя» но 
что въ основашн ашого историческаго явлешя 



лежитъ какоЗ нибудь высш!^ законъ^ равно все- 
ми признаваемый и равно ^ля всЬхъ обязатель- 
ный. — И д'Ъйствитедьно^ кром'6 вн'1Ьи1НЯго, чело- 
В'Ьческаго , полояьишельнаго закона сущеспхвуещъ 
внуптреншй, бо^кественный, нравственный законъ, 
который не только совертенно независимъ отъ 
д1его , но уже и прежде его опред'Ьляетъ досто- 
инство или недоспюинство челов'Ьческихъ д*й- 
ствШ. Законъ нравственный разуменъ и необхо- 
димъ самъ въ себ'Ё. Своего представителя онъ 
им'Ёетъ въ совести человека, которая однако же> 
какъ н*что личное ( субъективное ) , не можетъ 
бып1ь выснхимъ образ1](Омъ для д'Ьяптельности чело- 
в'Ёка, но есть только сознаше о немъ. Какъ выс- 
Ш1Й образецъ для д-Ьятельности челов'Ька» законъ 
нравственный высказанъ въ нате время въ от- 
кровенномЪ хр1ст1анскомъ учеши. Закону нрав- 
ственному законы 'положительные очевидно не 
ДОЛ1КНЫ проптивор'Ьчипхь ни въ какомъ случа'Ь. 
Сл'Ьдов. как1я д'ЬЙств1Я не осу:ждаептъ и не запре- 
хцаептъ законъ нравственный , т± не дол1кны за- 
прещапть и осуждать и законы положительные- 
Отсюда однакожъ не должно выводите того, 
чпго понят1е о преступлеши совершенно совпа- 
дает!» съ понятхемъ о безнравственномъ д'ЬЙст- 
В1И, или что всдкое возмо1кное безнравственное 
д'Ьйств1е ^ которое осуждаетъ и запрещаетъ за- 
койъ нравственный, непрем'Ьнно должно быть 
осуждаемо и запрещаем^ и законами полож.итель- 
ными. Вопервыхъ еспть много безнравственныхъ 
д'ЬЙствШ, которыя власть государственная оста- 
вляетъ безъ всякаго внимашя » потому чпго он'Ь 
слишкомъ маловажны и незначительны у но и н':Ь- 
которыя важныя и значиптельньш она часто не 
подвергаетъ никакому запрещешю и наказашю, или 
отъ того что он'Ь совершаются вн:Ь пред'Ьловъ 



ея, въ круг* домашней и семейной жизни , кото- 
рымъ только и ограничиваются , и куда она не 
можешъ вшоргагаьсяу или же оп^ъ того что они, 
по самому свойству своему, не допускаютъ ника- 
кого вн'Ёшняго принуждешя , и потозгу должны 
быть предоставляемы суду собственной совести 
каждаго , или наконе1](ъ потому что этого птре- 
буютъ изв'Ёстныя фактическ1я услов1я , господ- 
ствую1Ц1я пОнят1я^ нравы и обычаи, вообн^е 
временный и м^стныя отношен1Я, кошорымъ 
также много подчиняются и уголовные положи- 
птельные законы , какъ и вс* друНе , и которыя 
переменить не во власти законодателя. — По 
всЁмъ ^тимъ причинамъ понят1е преступлен1Я 
не можешъ не быть ш'бсн'Ёе понят1я безнравст- 
веннаго д^йсшвгя. Впрочемъ, если совершенно спра- 
ведливо П10 , что и на уголовные законы им*- 
юшъ больпюе вл1яше въ особенности испюриче- 
СК1Я и опыптн^1Я данныя , пгакъ что он* глав- 
нымъ образомъ и опред-бляюшъ границу, до кото- 
рой должно простираться ихъ преи^ен1е, то съ 
другой стороны было бы однакоже совершенна 
ложно 9 если бы кто изъ эшихъ , чисто подожи- 
шельныхъ , временныхъ и м*сганыхъ , преходя- 
щихъ и изменяющихся посылокъ , сшалъ выво- 
дить общее и отвлеченное правило , что на из- 
в*стныя , безнравсп1венныя действхя челов*къ 
им*ешъ право , которое не можешъ быть ошня- 
П10 у него даже и на другой степени граждан- 
ской образованности и при другихъ, совершенно 
различныхъ услов1Яхъ. — Въ пракгаическомъ от- 
ноихеши вопросъ , какъ далеко должно прости- 
раться прещеше уголовныхъ пололшшельныхъ 
законовъ , особенно важенъ въ наше время , когда 
МНОГ1Я д*йств1я, которыя не задолго прежде 
везд* были наказываемы I какъ цреступлешя, въ 



большее части государствъ уже не признаются 
такими. Безусловно нельзя ни одобрять того , 
что было прежде > ни порицать то , что есть 
теперь , но всегда дол;»но принимать при псовгь 
Егь соображенве всЬ суи]1ествуюп^1Я отношешя и 
никогда не проводить границы на основащн од- 
цихъ отвлеченныхъ началъ разума. 

Продолженье. 

§ д. Тому 9 что мы сказали въ объяснеше 
понят1Я лреступлешя, не прошивор'Ьчитъ то на- 
блюдеше^ что, кромЬ д'ёисшвШ безнравственныхъ, 
въ положительныхъ законахъ запрещаются, какъ 
лреступлешя, и мног1Я П1ак1я д'Ьйствгя, которыя 
яе запрещаетъ и не осуждаешь законъ нрав- 
ственный. К.ъ этому роду преступлешй обыкно- 
венно причисляются шак1Я д'ЬЙств1Я , которыя 
законъ нравственный, хотя и не осуждаетъ, но и 
неодобряегаъ, сл*д. д*йсшв1я безразличныя. Госу- 
дарственное благо и общественная польза обы- 
кновенно заставляюшъ вынуждать или запре- 
щать ихъ. Впрочемъ со времени запрещешя , и 
он'Ь уже перестаюшъ быть безразличными и предъ 
судомъ нравсшвеннымъ. Повиновеше властямъза- 
коннымъ есть обязанность нравственная, осо- 
бенно если оно требуется въ интерес^Ь обще- 
ственнаго бдд^^а. 

Ис то рическШ в згл яд ь. 

§ 5. Вглядъ, который мы им^ем% ца пре* 
сп^уплеше, былъ долгое время, цочти до самаго 
конца прошедшаго стол'Ьт1я , признаваемъ всЬми 
за единый истинный. До этого времени Ш1кто и 
не думалъ сомн'Ёваться , что право челов'Ёческое 
сосшоитъ въ ш'Ьсной связи съ правоиъ боже-* 



скимъ , что посл'Ьднее е^зть . шо незыблемое 
основаше , на кошоромъ утверждается первое. 
Но къ концу прошедшаго стол*ш1я т. н. но- 
вый теор1и, къ явному вреду и науки и жизни, 
начали подрывать это основаше и прхискивать 
для права челов-Ьческаго свои особенныя , не со- 
стоящгя ни въ какой связи съ релиНею и нрав* 
ственност1Ю начала. Но не говоря уже о томъ , 
что это новое учеше р'Ъи1ительно противодр'Ь- 
чигаъ исгаор1и и опыту, оно слуяшпхъ доказатель- 
сщвомъ пголько того, что выи1еупомянутая связь 
права съ релиНею и нравсшвенностхю илиневыра- 
зумена его защитниками , или же и просмотр'Ёна 
ими съ нам-Ёрешемъ. — Отъ того же, что они не 
признаютъ ее , нравственное свойство гра^кдан- 
скаго пресптуплешя не уничтож:ается нисколько. 
Конечно ВОЗМОЯ1НО и пресптуплеше, точно также 
какъ й всякой другой предмешъ, разсматривать съ 
той или другой точки и отвлекать притомъ отъ 
всякаго другаго образа воззр-Ьтя. Въ особенности 
это всегда неизбежно въ шомъ случа* , когда 
предметъ разсматриваютъ только съ тою цЪ- 
Л1Ю , чтобы подвести его подъ известную, уже 
готовую систему. Напроптивъ, если разсматрива- 
ЮП1Ъ его безъ предуб'Ьждешя и д'Ьлаютъ выводы 
изъ самаго существа вещи, то въ этомъ случа* 
пристрастге къ то]!1|:у или другому взгляду уже 
не возможно, откуда и открывается само собою, 
что то учеше , которое не хочетъ постигать 
именно П10Й стороны преступлешя , которая 
только вполц'Ё раскрываетъ и объясняешь ^го 
свойство, и говоришъ объ ней, какъ о неприцадле- 
жащей къ Д'Ьлу^ не можешъ по крайней Н'&р'б 
6ып1ь Названо философскимъ. Кром:Ь другихъ не- 
аыгодъ , отд^леше права отъ нравственности 
шсЪетъ сл*д. еще и гау невыгоду , что оно , 
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тогда какъ не обращаешь внихан1я на нравствен- 
ную сторону пресшуплешяу безъ веякоИ нужды и 
основашя ограничивает!» и ст'Ёсняетъ его поня- 
Ш1е (2). , 

ОТДЬЛЕНШ II. 

о РАЗЛИЧНЫХЪ РАЗДФЛЕНШХЪ ПРЕСТУПИЕШЯ. 

Общее 3 амтьч ап1 е. 

§ 4- Безчисленны и разнообразны разд-Ьленйя 
преснгуплешй, которыя встр'Ёчаемъ въ законода- 
шельствахъ и руководствахъ, но внимашя заслу- 
живаюшъ пюльБО два : одно, кошорымъ преступ- 
лешя разграничиваются отъ проступковЪу и Дру- 
гое, которое им*ешъ въ виду классификац1ю пре- 
ступлешй для легчайтаго обозр*шя ихъ въ на- 
ук!». О первомъ ад'Ьсь, а о посл'ЬднеАгь прилич^ 
н*е говорить шамъ , гд* разсуждаегася о пре- 
ступлешяхъ въ особендосшн. 

Раздтьлеше на преступленья и проступки. 

§ 5. Кр01гЬ д'бйствш безнравственныхъ запре- 
щаются, какъ мы вид'Ьли, во всЬхъ государствахъ, 
подъ страхозкгь наказашя , и д'ЬЙств1Я , безразли- 
чныя въ нравственномъ отношеши, только отъ 
того что он'Ь не совм'Ьспхны съ обн^есглвенною 
безопасностхю , тишиною и спокойств1емъ. Про- 
шивъ первыхъ издаются законы уголовные, а по- 
сл'Ьдшя запрещаются въ полицейскихъ. Т* сопро- 
вождаются тяжкимъ уголовнымъ наказан1емъ , а 
эт'Ь легкимъ полицейскимъ. Итакъ, чтобы отд'Ь- 
лить ихъ другъ отъ друга , издавна признано за 
необходимое во всЪхъ государствахъ , различать 
уголовныя преступлен1я или преступлешя въ 
т1»сномъ смысл'Ь отъ нарущешй полицейскихъ 



законоБъ (спшез и соп(гауеп(10П8 , УегЬгесЬеа и Уег- 
деЬеп, пресгауплешя и просгаупки). Противъ это- 
го разд*лешя нельзя сказать ничего, потому 
что оно основывается на самомъ существ'Ь ве1ци. 
Но такъ .какъ и самыя преступлешя могутъ 
быть не одинаково тяяши; то чтобы не поста- 
вить на одну ЛИН1Ю преступлеше маловажное съ 
злод'Ьяшемъ тяжкимъ , и всл'6дств1е этого не 
быть въ необходимости, подвергать и пхо п дру- 
гое одинаково безчестному наказашю , а вмЪст'Ь 
и производить д'Ь ло съ одинаковою то]>1кес17«твенно- 
ст1Ю и формальност1Ю, признано за благо, сперва 
во Францш, а поптомъ, по примеру ея, и въ дру- 
гихъ германскихъ государсгавахъ, зам'Ьнитпь преж- 
нее двойное разд'Ьлеше шройнымъ, по/фазд'Ьлив- 
пхи преступлешя въ П1. с. на преспсуплешя и 
проступки ( сг1те8 йе1118 , соп1гаУ€п110 пз , УегЬге- 
сЬеп, УегдеЬеп, Ро112еуйЬег1ге1ип§еп). Ка'лъ ни ц±ле- 
сообразнымъ представляется это ]г»азд'Ёлеше съ 
перваго взгляда ; но такъ какъ оно совершенно 
произвольно, то его нельзя рекомендовать и дру- 
гимъ законодательствамъ , гд1} оно еще не при- 
нято. Д'Ёиствительно, едва ли козмглкно пршскашь 
какую нибудь общую границу , посредствомъ ко- 
торой преступлешя могли бы быть отд'Ьлены 
оптъ проспхупковъ. Отъ эгяого уже и въ самой 
Франц1и , посл'Ёдн1е отд'Ёл.яюптся отъ первыхъ 
только соверпхенно случайными , чиспто вн'Ьпх- 
ними признаками, которые не заключаются въ 
самомъ существ':^ д'ЁЙсшвШ. Сюда относится, напр« 
бОльпхее или меньыхее количес;.пво или продолжи- 
птельность вреда, причиненнат^о д'ЬЙствгемъ, копхо- 
рое потому иногда можетъ б ыть преступлешемъ^ 
а иногда только проступконъ. Если же н'бкопго- 
рыя законодапсельства , каиъ напр. баварское и 
авсшршское , обращаютъ притомъ вниман1е и на 



виупфенте, субъек.шивные признаки, и относятъ 
къ преступлешямъ д'ЬЗствая злонамФреиныя , а 
къ про^шупкамъ неосторожныя , то и атао раз- 
рранйчеше , сколько произвольно , столько же и 
^езполезно , отъ того что иногда и неосторож- 
ное преступлеше мо^кетъ быть гораздо важнее 
и предосудительнее, нежели злонамеренное. Кроме 
того , такъ какъ злонамереность и неосторолк.- 
иост^», а равно и все друг1е признаки , которыми 
обыкновенно разграничиваютъ преступлешя отъ 
проступковъ, открываются не прежде , какъ по 
судебномъ изследоваши, то тамъ, где, какъ напр. 
во Франц1и , для сужден1я прост упковъ учредкде- 
ны особеныя судебныя места, это разграйичеше 
необходимо должно замедлять ходъ правосуд1я , 
вследств1е неизбежной пересылки дела изъ одного 
места въ другое и споровъ о подсудности. Если 
аве подобное разделеше должно иметь какую ни- 
будь пользу , пхо необходимо , чтобы оно было 
сделано по 1Пакимъ признакамъ , по которымъ 
тотчасъ, при: самомъ начале дела можно судить, 
кому оно подсудно (3). 

Г Л ^ Ш А ИЗ 

О НЁ0БХ0ДИМЬ1ХЪ УСЛ0В1ЯХЪ ПРЕСТУПЛЕИШ. 

Вообще. 

§ 6. Всякое преступлеше, какъто откры«« 
Бается уже и изъ с»1маго понят1я его , необходи- 
мо предполагаетъ следув^пря услов1я: вопервыхъ 



(1) Св. Зак. Т. XV. СП1. 1. Иностр. закон, привед. въ 
1агеке ИпдЪ. 8 94 циш. 3. (2) 1агске, ш. 8. дб. (3). Нидь 
уя1скег Ъ^1^\я^^ В« I. И I. ^. I. 
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изв'^^СIПное лицо, кошорымъ оно совершается, во 
втпорьпгь изв'Ьслтное вн'Ъшнее ^Ъ&ствке , въ кото- 
ромъ обнаруживается, вшрешьихъ противозакон- 
ность д'ЬйствЁЯ ивчетвертыхъ свободу д'ЪЗставо- 
вашя. Изъ совокупности этихъ услов1Й состав- 
ляется т. н. общее состодаие преступлешй (АИде- 
те1пег ТЬа^Ьевгапй Лет УегЬгесЬеп). Ему противопо- 
лагается особенное сослгояше д*ла ( Ье50пс1егег 
ТЬаЛезЬпй ) , которое составляется изъ совокуп- 
ности ' ш'Ьхъ услов!!!, который требуются въ каж- 
домъ преступлеши въ особенности. Особенный 
услов1Я преступлещй должны быпть показаны 
шамъ, гд'Ь разсуждается о пресшуплешяхъ въ осо- 
бенности^ объ общихъже сл'Ьдуешъ говоришь 

ЗД'ЁСЬ. 

ОТД^ЛЕНШ 1 

О ЛИЦЪ , СОВЕРШАЮЩБМЪ ПРЕСПИЛЕНШ* 

Общее обозначеше предмета. 

§ 7- По ошношетю къ лицу, совершаюп^ему 
преступлеше , особеннаго внимашя и изсл'Ъдовашя 
заслуживаюшъ сл'Ъдуюпце вопросы : вопервыхъ 
могушъ ли соверпхашь пресшуплешя нравственныя 
лица, и вовшорыхъ мсогушъ ли совери1ашь ихъ ино-* 
сшранцыР 

Могуть ли совершать преступмшп нравственныя 

лща ? 

. § 8. На вопросъ, могутъли совершать пре- 
ступлетя корпОрац1и, общества, товарищества, 
вообще нравственныя лица, криминалисты, обык- 
новенно ошв'Ьчаютъ весьма различно. Н'Ькото- 
рые безусловно *утверждаютъ его, друйе требу- 
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юшъ напропгавъ единоглаС1я всгЬхъ членовъ , изъ 
кошорыхъ онгЬ составляются» а большая часть 
наконецъ, беэъ всякаго ограничешя иуслов1я, ош- 
в':Ьчаешъ на него отрицательно. Въ пользу по- 
сл'Ьдняго нн^шя склоняемся ИВ1Ы. Справедливость 
его открывается , по нашему мн^шю , изъ поня- 
1П1Я и самаго нравсптвеннаго лица , дал'Ъе изъ по*^ 
НЯШ1Я преступлешя и наконецъ изъ невозможно-» 
стн наказашя нравственнаго лица. 

Что есть нравственное лицо? Соединеше нЬ*- 
сколькнхъ физическихъ лицъ, который имгЬютъ 
иэв'Ьстную> закономъ одобренную ц^ль, и только 
для достижешя атой ц-Ьли и получаюпгь нрав-- 
ственную личность. Сл'Ьдовательно въ качеств'^ 
нравственнаго лица опЪ могутъ д'ЬЗствовать 
|ПОлько ^ля этой ц'Ьли^ всякое же другое д*й- 
ств1е, которое он'Ь совершаютъ для другой, а не 
для этой ц'Ьли, хотя бы то и съ общаго согла- 
С1Я, можетъ быть ими совершаемо только въ ка- 
чеспш'Ь физическихъ лицъ. Но ц'Ьль нравственнаго 
лица всегда ножетъ быть только непредосуди- 
псельная, невинная, точно также какъ и средства» 
которыми она должна быть достигаема. Иначе 
какъбы она могла быть одобрена правитель- 
ствомъ? Если лье это такъ, то очевидно са- 
мо собою , что нравственное лицо , какъ нрав- 
ственное, не можетъ совершать пресп1уплен1Й. 
Следовательно, какъ скоро члены, изъ кошорыхъ 
оно составляется, соверпхаюшъ пресшупленхе, хо- 
тя бы то и съ общаго соглас1Я , шо они уже не 
могутъ быть разсмашриваемы какъ нравствен- 
ное лицо> но должны быть наказаны» какъ со- 
обп^ники въ преступлеши. 

Это 2ке самое оп1крывается и изъ поняптдя 
преступлешя. Всякое преслгуплеше можетъ быть 
только произведешемъ разумно ^свободной воли. 
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Оно необходима предполагаешь ея длоупошребле- 
те. Но если нра1вственному лицу и приписывает- 
ся воля, то только на д'Ьла непредосудишельныя, 
кошоры я необходимы для достижешя его ц±лп, 
сл'Ёд. воля ограниченная, такая, которая можепЕъ 
быть только употребляема у но не длоуполтреб- 
ляема. 

Но и если бы наконецъ нравспгаенное лицо 
могло совершать преступлеше ; то всё бы оно 
не могло им*шь для него никакихъ посл1|дств1Й , 
потому что по отношешю къ нему не возмож- 
но никакое наказаше. Нравственное лицо суще- 
ствуешь только въ понят1И. Потому оно не 
можешъ быть ни наказано на тп.±л±у ни заключе- 
но въ тюрьму, ни лишено чести, ни даже подверг- 
нуто, денежному штрафу. — То правда, что оно 
суи](ествуетъ въ понятш , не препятспхвуешъ 
тому , чптобы оно могло быть подвергнупю де- 
нежному п1П1рафу, но за шо эиюму препятсш- 
вуешъ другая причина, именно та, что имущест- 
во, которое оно имЬешъ, можешъ быть употре- 
бляемо только для той ц'ёли , ддя которой оно 
сущесшвуетъ , и если мо^кептъ быть отбираемо 
у него , то разв'Ё тогда , когда власть , копюрая 
признала его въ качеств'^ нравственнаго лица, р':Ь- 
П1итъ уничт6жен1е его. — Но можетъ быть 
уничшожен1е и есть именно то наказаше , кото^ 
рое можешъ бып1ь выполняемо надъ нравсп(вен- 
нымъ лицомъ въ случа* пресшуплешЗ важныхъ, а 
въ случа* нева^кныхъ не молкешъли оно соспю- 
яшь въ ограничении его правъ и преимуществъ? — 
Но права и премущества , кошорыя государство 
укрепляешь за нравственнымь лицомъ , обыкно- 
венно укрепляются за нимъ, потому что счита- 
ются необходимыми для его ц^ли^ - — какъ же он* 
могушъ быть отнимаемы за д'ЁЙств1я, кошорыя 
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предпринимаются не для ц±ли общества, даже 
противны ей? Но и еще бол'Ье несправедливо 
уничтожать соверпхенно нравственное лицо за 
подобныя д'ЁЗств1я. Да и кто бы въ этс^кгь слу- 
ча'Ь терпЬлъ бол'Ъе всего отъ наказашя, в1шов- 
ные или невинные? Очевидно бол'^^е всего нрав- 
ственное лицо 9 которое однакожъ нисколько не 
виновато въ преступлеши , потомъ государство, 
которое, если дозволяетъ существоваше нрав-, 
ственнаго лица, и утверл^даетъ за нимъ изв'Ёст- 
ныя права и преишущесптва , необходимый для его 
ц^ли, то д'Ьлаетъ это потому, что считаетъ 
его существоваше съ этими правами и преимуще- 
ствами полезнымъ для себя, — ипосл'Ь всёхъ уже 
физичесшя лица, которыя одн1» только к винов- 
ны въ преступлен1и. И если предположить , что 
преступлеше соверпхается ими по своекорыст- 
нымъ расчетамъ, то он'6 могутъ и вовсе ничего 
не терп'Ьть отъ наказашя и вознаградить себя 
за выгоду быть членами нравственнаго лица еще 
большими выгодами отъ преступлен1Я. 

ПовсЬмъ этимъ пршшнамъ мыдумаемъ, что 
мн'Ьше т±хъ , которые безусловно отрицаюшъ , 
чщо нравственный лица могутъ соверпхашь пре- 
сшуплешя, заслуживаетъ предпочтете предъ вс*- 
ми другими. — Т* однакожъ, которые держатся 
противоположнаго мн'Ьшя , счйшаютъ ихъ недо- 
статочными и возражаютъ противъ нихъ сл'Ь- 
дующее: 

Противъ перваго доказательства они гово- 
рятъ : положеше , чпю нравственныя лица оста- 
ются нравственными лицами только до т*хъ 
поръ, пока он* посп1упаютъ согласно съ закона- 
ми, доказываешъ бол*е, нежели сколько оно долж- 
но доказывать, и сл'Ёд. не доказываешъ ничего. 
Если бь1 оно не было несправедливо , то неспра- 
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)&едливые приговоры напр. никогда бьк йе йоглй 
входить въ законную силу. Тогда бы мы должны 
были шакъ разсушдашь : судебное м'Ьсшо шогдй 
только поступаетъ согласно съ своею ц'Ьл{ю , 
когда оно р*шаеп1Ъ согласно съ законами. Сл-Ьд^ 
оно и существуетъ только до т*хъ поръ, пока 
поступаетъ П1акъ. Но это разсуд^деше есть ли 
основательно?. Судъ остается судомъ, какъ бы 
онъ ни р':Ьшалъ. Конечно для суи](ествовашя нрав-^ 
ственнаго лица требуется дозволенная ц'Ьль. Но 
сл-Ьдуетъ ли отсюда , что въ ел уча* уклонешА 
отЪ'Этой цЪлн у оно вдругъ, какъ бы по манове- 
шю^ волпхебнаго лкезла , перестаетъ быпсь нрав-^ 
ственнымъ лицомъ? Это не вытекаетъ ни изъ 
существа вещи ни изъ законовЪ. Обоимъ подоб- 
ное превращеше совершенно ^улкдо. Что сначала 
законно сущеспсвуетъ , то дол^кно быть разсма^ 
триваемо, какъ законно существующее и въсво- 
емъ продолженш , и птакъ какъ нравственное ли- 
цо получаетъ свое быт1е отъ верховной Ала- 
СП1И , посредствомъ ясно выраженнаго еЮ соиз- 
волешя на его учре1кден1е , пю ею только оно 
м[01кетъ быть и уничтожено. Временное прекраще- 
ше его сущесп1вовашя посредствомъ преступле- 
шя так2ке невообразимо , какъ и возрождеше по 
соверпхенш престуллен1я. Или не доллкно ли го- 
сударство всякой разъ вновь утверждать его? — ' 
Хж.то не видигаъ , что въ ашомъ возрал&еши см*- 
пхиваются между собою совершенно разнородные 
предметы, которые не им'Ьюгаъ никакого сход- 
спхва? Въ понятш судебнаго м-Ьста , какъ судеб- 
иаго, конечно заключается, что оно должно всег- 
да давать только справедливые приговоры, пото- 
му что судъ есть олицетворенная идея справед- 
ливости. Но чрезъ это нисколько однакожъ не 
изключаешся возможность и несправедливыхъ при- 

2 
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говоровъ. Иначе бы законъ требовалъ отъ судей 
невозможнаго , лт. е. чтобы они никогда не оши- 
бались. Правда, и не гаребуя зш(5го , онъ 1согъ бы 
однакожъ разсмашривать, кЗтъ приговоры судеб- 
наго мЬста, только шак1е, которые справедливы^ 
несправедливые же считать приговорами единст- 
венно т'Ёх'ь лицъ, изъ которыхъ оно составляет- 
ся , и всл'Ьдств1е этого первымъ только и сооб- 
щать законную силу. Но къ чему бы это пове- 
ло ? Очевидно къ непрестанному пересуждешю и 
перевершешю д*лъ уже р'Ьшенныхъ. И такъ, что- 
бы предотвратить это зло, которое бы н^ толь- 
ко замедлило , но и совершенно остановило ходъ 
правосуд1я, во всЬхъ государствахъ признаеп1Ся 
за правило , что всякой приговоръ , хотя бы то 
и несправедливый, какъ скоро П1яжуи](1еся не об- 
являютъ проп1ивъ него неудовольств1Я, по испхе- 
чен1И изв'Ьстнаго времени , долженъ входить въ 
законную силу , такъ что впосл'Ьдствш уже ни- 
как1Я * возражешя не' могутъ быть принимаемы 
противъ него. Въ этомъ не заключается и ни- 
какой несправедливости. По истечен1И изв'Ьстна- 
го времени входятъ въ законную силу только 
т± несправедливые приговоры , которые даютъ 
по д'Ьламъ частнымъ гра^кданскимъ. Въд'Ьлахъже 
гражданскихъ судъ есть не бол'Ье , какъ посред- 
никъ между парт1ями. По ихъ желан!ю онъ на- 
чинаетъ Д'^ло , по ихъ желашю и оканчиваетъ. ^ 
Если он'Ь недовольны его р'Ёпхешемъ, то онъ пре- 
досшавляетъ имъ ж.аловаться; но чтобы д'бло 
когда нибудь имЬло конецъ , назначаетъ для 21й1- 
лобы изв'Ьстный срокъ. Пропускъ этого срока 
онъ считаетъ птайнымъ соглас1емъ ця приговоръ, 
и потому лриводитъ его въ исполнеше. Если бы 
теперь парт1и усмотрели , что д'ёло р'Ёшено не 
шакъ,'Какъбы надлежало, то он'Ь должны жало- 
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вашься не на судъ, кошораго приговоръ освяти- 
ли своимъ соглас1емъ, но на санаихъ себя. Совсёмъ 
другое напротпивъ должно сказать о нравствен- 
ных!! лицахъ. Ихъ личность, по разуму самаго 
закона , никогда не можетъ простираться дал*е 
шоЗ ц'Ьли , для которой он* сущсствуютъ. Ею 
ограничивается не только вся ихъ деятельность, 
но и самое бытхе. Отсюда не только въ продол- 
жети, но и въ самомъ начал* ихъ существова- 
юе условливается этою ц1^л1Ю. Единственно подъ 
услов1емъ ея государство позволило имъ суще- 
ствовап1ь ; единственно подъ этимъ тке условаемъ 
он* могутъ и продолжать свое су1цествован1е. 
Если же он* уклоняются отъ своей ц*ли, то 
шошчасъ иперестаютъ быть нравственными ли- 
цами; даже говоря собственно и не перестаютъ , 
потому что сами он* не могутъ и уклоняться 
опгь своей ц*ли; уклоняются трлько т* физи- 
честя лица , изъ копюрыхъ он* составляются. 
Нисколько не удивительно поэтому, что ни он* 
сами ничего не знаютъ о прекращен1и своего су- 
ществовашя во время преступлешя и о возрож^ 
деши поел* его , ни законы не считаготъ нуж- 
нымъ опять утверждать ихъ въ подобныхъ слу- 
чаяхъ. Преступлеше , какъ д*ло совершенно по- 
стороннее для нихъ , р*шительно не им*етъ ни- 
какого вл1ятя на нихъ. 

Еще слаб*е другое возражен1е, которое при- 
водится противъ другаго доказательства. И 
ато доказательство, говорятъ, доказываешь бо- 
л*е , нежели сколько должно , потому чв1о если 
бы оно было справедливо , то и никакое физиче- 
ское лицо не могло бы совершать преступлен1я. 
И челов*ку дается свобода только на добрыя 
д*ла *у всякое же злое д*ло есть доказательство 
скор*е отсутствия свободы и недостатка воли. — 

2^ 
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Это возражен1е почти и не заслуживаетъ опро*- 
вер2кен1я. Физическое лицо, не какъ нравственное, 
созидается не государственною власт1Ю , и что 
оно и ко злу можетъ сшремипт^ься , такАке какъ 
и къ добру , это прямо вытекаетъ изъ понят1Я 
о немъ, какъ о человек*. 

Наконецъ противъ посл'Ьдняго доказатель- 
ства зам'Ьчаютъ , ^то оно скорее есть не дока- 
затпельсшво, но естественное ограничеше, кото- 
рое сако собою вытекаетъ изъ соверыхенно осо- 
бенныхъ отношений , и потому не доказы]ваетъ 
ничего. И по ошношешю къ физическимъ лицамъ 
исполнеше законнаго наказашя бываетъ часто 
вовсе не возможно^ наприм. въслуча'Ъ прису2кден1Я 
денежнаго штрафа, котрраго преступникъ не мо- 
ткетъ уплатить , или когда къ лишешю добраго 
имени дол^кенъ быть приговоренъ уже потеря- 
вш1й его, или въ случа* сшечешя преспхуплешй. 
Всё различие состоитъ ад'Ьсь въ томъ , что не- 
возможность выполнять надъ нравственными ли- 
цами н'Ькоторыя наказашя есппь всегдапхняя и бе- 
зусловная , а по отнопхенхю къ физическимъ на- 
пропхивъ временная и условная. — Въ этомъ возра- 
лгеши говорится только о невозможности выпол- 
нять надъ нравственными лицами н'Ъкоторыя на- 
казан1Я , а мы утверждаемъ напротивъ , что ихъ 
нельзя наказывапгь р'Ёпхительно никакимъ наказа- 
шемъ. Если бы нравственнь^я лица не могли быть 
наказываемы только н'Ькоторыми наказашями ; 
шо въ этомъ не было бы еще большой важности. 
Но когда надъ ними не можетъ быть выполнено 
р'Ёшитедьно никакое наказаше , то преступлеше 
уже осшаепгся для нихъ пуспгымъ слрвомъ , безъ 
всякаго смысла и значен1Я. Преступлеше и нака- 
заше относятся между собою , какъ д'ЬЙствхе и 
его посл'Ьдств1е. Гд* н'ёщъ д'ёйсшвая, тамъ н*шъ 
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и посл'Ьдств1Я , и наоборотъ , если есшь посл'Ьд- 
сшв1е, гао должно быть и д':Ьиств1е. Сл'Ьд., гд* 
есть пресшуплеше, тпамъ должно быть и наказа- 
ше , и наобор01пъ , гд'Ь н'Ьтъ наказашя , птамъ 
кбптъ и преступленЕЯ. Если бы теперь и принять, 
что нравственныя лица могушъ совершать пре- 
ступлешя , то такъ какъ он* не могупгь быть 
наказываемы за нихъ, то это всё равно , что он* 
не могутъ и совершать преступлен1Й. Престу- 
плеше раждается изъ закона , въ закон* же рно 
условливается возмо2кносш1ю наказашя; ел* д., гд* 
наказаше не возможно , птамъ, не смотря на пре- 
ступлбше, на самомъ д*л* н*гаъ преступлен1Я. — 
Т*, которые думаютъ , что не вс* наказан1я не 
выполнимы надъ нравственнымъ лицомъ , призна- 
юптъ за возмож:ное приговаривать его къ денеи!- 
нымъ шшрафамъ, а равно и къ ограниченГю его правъ 
и преимущесп1въ и даж.е къ. совершенному уни- 
чт02кешю. Несправедливость денежныхъ шп1ра- 
фовъ они думаюп1ъ успгранишь П1*мъ предписан!- 
емъ , чтобы всякой разъ столько зке , сколько 
взыскивается за пресптуплеше съ нравственнаго 
лица изъ общественной кассы , было вносимо въ 
нее его физическими членами. — Но кпю не видитъ, 
что въ шакомъ олуча* нравственное лицо нака- 
зывается пюлько на еловахъ , а на самомъ д*л* 
расплачиваются физическ1Я лица? Также неосно- 
вательно и то , ч*мъ обыкновенно оправдываютъ 
ограничеше правъ и уничтожение нравственнаго 
лица за преступлен1е. Если бы, говоряшъ, и то и 
другое было не возможно только поптому , что 
вм*ст* съ виновными могушъ шерп*ть и невин- 
ные , то было бы невозможно по этой причин* , 
въ большей части случаевъ , наказывать и физи- 
чесгЛя лица. Въ награду за заслуги государство 
не р*дко разширяешъ привиллегАИ нравственнаго 
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лица 9 почему же оно не можетъ ограничивать 
ихъ , даже уничгаожашь его за пресптуплеше ? И 
лтан^ъ какъ въ этомъ случа*, если награда не огра- 
ничивается наличными членами, но распростра- 
няется и на будущих!», вм*ст* съ заслужившими 
ее, награждаются и незаслуживппе ^ то почему 
2Бе наоборошъ и наказаше , вм^сш'Ь съ виновны- 
ми , не должно падать и на невинныхъ ? — Всё 
это возражен1е ' дрсгаагаочно опровергается ча- 
ст1Ю т'Ьмъ, что если отъ наказан1Я физическихъ 
лицъ терпятъ иногда и невинные , то наказыва- 
ются всегда главнымъ образомъ и бол'^Ье всего 
виновые^ напротивъ, когда за преступлеше физи- 
ческихъ членовъ подвергаются наказан1Ю нрав- 
ственныя лица , то прежде и бол'Ье всего тер- 
пятъ невинные, а попгомъ уже виновные , част1Ю 
же т'Ём!ъ, что награждая наравн'Ё съ заслуживши- 
ми награду и Незаслуживишхъ ее, государство по- 
ощряепсъ ш'Ёмъ и посл'Ьднихъ сд'Ьлаться достой- 
ными ея, между ш'Ёмъкакъ наказывая невщшыхъ, 
оно можетъ поощрить ихъ разв'^Ь щолько къ шому, 
чтобы д'ЁЙсхпвишельно заслуншпть наказаше. 

И такъ мы принимаемъ за неоспоримое, что 
нравственными лицами преступлен1я цр мргушъ 
быть совери1аемы. Сл'Ьдовательно , гд'Ь представ- 
ляепхся, что оно соверпхено нравсшвеннымъ л^^- 
цемъ , тамъ вм'ёспю того , чтобы наказывать 
его, гораздо снраведлив'Ёе подвергать отв'Ётствен- 
носши каждаго члена по мгЬр'Ъ вины , — на шомъ 
зте самомъ основан1и, какъ и всёхъ другихъ со- 
общниковъ. -^ Съ напшмъ миЁшемъ согласны от- 
части и нов'ЁЙи11я положительный законодатель- 
ства, какъ напр. баварское, которое освобождаетъ 
нравсптвенныя лица ошъ наказашя, потому что 
он1Ь нич'бмъ не могутъ быть наказаны , и пове- 
л'Ёваешъ въ подобныхъ случаяхъ наказывать ви-^ 
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новныхъ членовъ ихъ по м*р* вины. Огаеюда оно 
изключаетъ впрочемъ лтотъ случай , когда нрав- 
ственное лицо оказывается виновнымъ въ бунт* 
или иэм*н*. Въ атомъ случа* оно предписываетъ 
наказывать не членовъ, но самое нравственное 
лицо, потому что , какъ говорится въ прим*ча- 
шяхъ къ нему , зд'Ьсь есть уже возможность на- 
казать^'его или посредсп1вомъ уничто^кен^я или зке 
посредспЕвомъ лишешя преимуп^есгавъ , которыя 
употреблены ими во зло (1). 

Могуть ли совершать преступлены иностранцы ? 

§ 9- Что же касается до другаго вопроса, 
. гао онъ им*етъ сл-Ьд. смыслъ: I) можно ли посту- 
пать, какъ съ пресптупниками, съ иностранцами , 
которые, пребывая постоянно или временно въ 
чужомъ государств*, нарупхаюптъ его законы? и з) 
какъ должно поступать съ т*ми, которые , со- 
вершивши преступлен1е въ одномъ государств* , 
б*гуп1ъ въ другое итамъ будупхъ пойманы?^ — На 
первый вопросъ вс* почти" криминалисты отв*- 
чаютъ утвердительно. Если государство допу- 
скаешъ въ свои пред*лы иностранца , пто всегда 
подъ т*мъ услов1емъ, что онъ, наравн* съ при- 
родными подданными , свято будетъ соблюдать 
га* законы, которые въ немъ д*йсп1вуютъ и ко- 
шорыхъ покровителЛтвомъ онъ пользуется. 
Отсюда, когда онъ нарушаегаъ ихъ, то оно им*етъ 
полное право поступать съ нимъ точно также , 
какъ если бы онъбылъ природный подданный его. 
Изъят1е изъ этого правила допускается только по 
отношеН1ю къ публичнымъ агентамъ и иностран- 
нымъ вспомогательнымъ , переходящимъ чрезъ 
чужую землю войскамъ, копюрыя всегда судятся и 
наказываются по законамъ своего отечества. 
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Сомнительн'Ъе другой вопросъ. Всего есте- 
ственнее и справедлцв'^Ье было бы въ подобныхъ 
случаяхт» выдавать преступника тому государ- 
ству, гд* преступлеше совершено. Но такъ какъ 
его выдача часто мошет^^ бьипь затрудшппель- 
з?а , а иногда вовсе не возможна^ то государства 
больпхею част1Ю прйсвояютъ саш1мъ себ'Ь право 
заказывать и таких'ь преступниковъ , и судятъ 
щхъ или по свои»пь эаконамъ или же по ш'ёмъ, въ 
нарушеше которыхт» преступлеше совершено , 
смотря по тому , что выгоднее для нихъ. Ире- 
сшупникъ . не нарушилъ зак^новть пюго государ- 
ства, во власти 'котораго находит<^я. Преступле- 
ше соверпЕСНО вн* пред^ловь его, сл*д. шамъ, гд* 
его законы не д*8ствуютъ. Поэтому ближай- 
шее право на наканаше должно д'ЬЙсшвительно 
дринадлед^ать це ему , но тому государсту , гд* 
рреступлеще совершено. Но посл'ё его им'Ьетъ 
право наказывать и всдкое другое государство , 
разумеется вцрочемт» , если преступлеше заклю- 
чаетъ в*!» себе {к^рушеше це положипЕельцаго толь-^ 
:|10 и цритомъ местнаго , но и нравственнаго за- 
кона. Законъ нравственный равцо обязателенъ 
для всехъ государств!». Потому царушеше его , 
где бы оно ни последовало , ни для кого не мо-» 
^еш!» быть деломъ посшорон^шм'ъ (э). 

0ТДЬЛЕН1Е II. 

О внъшпЕМЪ д-ьйствш. 

Необходимость внтьшнпго ЬтьйствЫ. 

§ ю. Необходимости внешняго действ! д для 
пресшуцлешя опскрывается часга1ю изъ самаго 
свойства цоло^|шщельныx'ь законов*!) , которые ^ 
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какъ челов'Ъческ1е9 могутъ простираться своимъ 
д'ЬЗствхемъ только на внешнее и видишое, а част1ю 
и иаъ того, чтодолгЬхъ поръ, пока преступное 
намФреше еще не обнаружено ни въ какомъ внёпх- 
немъ д'ЁЙств1И , остается всегда нер'Ьтеннымъ , 
будетъ ли преступленГе совершено , или нЁтъ. 

Послгьдствге отсюда. 

§ II. На необходимости внёншяго д'ЁЙств!» 
для преступлешя основывается какълхо, что ни 
въ одномъ государств'^ никто не наказывается 
за одн'Ь только мысли, такъ и то, что всякому 
безпрепятственно позволяется испов'Ьдывать ту 
в'Ёру , къ которой онъ принадлежитъ. Но если 
отсюда же думаютъ выводить и т. н. свободу 
книгопечаташя, то это очевидно л02кно. Слова 
не мысли ^ онЬ подле1катъ вн'Ьшнимъ чувствамъ , 
шакже какъ и простое опущеше обязанности. 
Поэтому , какъ последнее , такъ и он* могуШъ 
подлежать и прещешю. и наказанию положитель- 
ныхъ законовъ (5). 

Какъ должно понимать то ^ что преступлеше безъ 
внгыиняго дтьйствья не возможно. 

§ 12. Иногда говорится впрочемъ, что пре- 
ступлеше безъ вн'Ьшняго д'ЬЙств1Я не возможно^ 
то это не должно понимать такъ , что будто 
внутренняя, духовная сторона челов*ческихъ д*8- 
спхвш есть предмегаъ, совершенно постороншЗ 
для полояштельныхъ^законодательспхвъ^ но эщимъ 
признается только невозм02кность для челов*- 
ческихъ законовъ действовать и на нее безъ 
вн^ихняго проявлен1Я^ какъ же скоро она проявле- 
на въ какомъ нибудь вн'Ёшнемъ д^йствш , то и 
въ положительныхъ законахъ не можешъ не 
быть дриш1маема въ соображеше. (4). 
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ОТДЬЛЕНХЕ III. 

О ПРОТИВОЗАКОННОСТИ Д«ЙСТВ1Я. 

Необах>димость противотконности. 

§ 13. Не р*Ьдко спрашиваюшъ въ наше время: 
могутъ ли быть наказываемы, какъ пресшупленЕЯ, 
д;Ьйсшв1Я 9 которыя , хотя и не запрещены зако- 
номъ 9 о тоторыхъ однакоже можно предпола- 
гать , что он'Ь были бы запрещены имъ , если бы 
законодатель не просмошр'^лъ ихъ, куда отно- 
сятся вопервыхъ П1ак1я д'11Йспп11я, которыя 
им^юшъ большое сходство съ д'ЁЙствдями, запре- 
щенными въ. законахъ , и вовшорыхъ так1я , ко- 
торыя и безъ всякаго запрещения преступны са- 
ми въ себ'Ь? (({еНси! па1ига11а, та1а 111 зе). — Отри- 
цаше этого вопросе , по нашему мнЬн1ю , ясно и 
несомненно открывается изъ самаго существа 
судейской должности. Въ чемъ состоять долж- 
ность судьи? Единственно въ. товкъ , чтобы под- 
водить встр'Ёчающ1еся случаи подъ существую- 
Щ1е законы , и сл'Ьд. наказывать только тамъ > 
гд* велятъ они. Судья стоитъ всегда подъзако- 
номъ и никогда выше его. Его власть , какъ вы- 
шекаетъ -изъ закона, шакъ и ограничивается имъ. 
Если законодатель запрещаетъ нзв'Ьстныя Д'^й- 
ств1Я челов'Ёческой свободы подъ страхомъ на- 
казашя, то эшимъ онъ высказываетъ, что толь- 
ко эт'Ь д1»йств1Я и должны быть наказываемы; 
ВСЁ же друг1я онъ напротивъ освобождаешь 
чрезъ то отъ всякаго наказан1я. Если же бы слу- 
чилось 9 что онъ просмошр'Ьлъ н'Ькошорыя изъ 
нихъ и не запрешилъ не отъ пюго , что не хо^ 
ш'Ьлъ , но отъ того , что не предвид*лъ , (слу- 
чай 9 который, должно сознаться , д-ьйсшвишель- 
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но весьма возможенъ, по причине беачисленнаго 
множества и раэнообраз1Я преступлешЗ), гао вос- 
полнять эшотъ недостатокъ долженъ не судья, 
а самъ законодатель. Судья не стоить пхакъ 
высоко , чтобы безошибочно понимать и выска- 
зывать нужды и потребности народа. Это мо- 
жетъ д'Ёлать только одинъ законодатель. От- 
сюда всё, что судья им^етъ право и обязанность 
предпринимать въ подобныхъ случаяхъ , состо- 
итъ въ томъ, чтобы представлять о нихъ за- 
конодателю съ тою ц'Ьл1Ю 9 дабы онъ у если на8- 
дешъ нужнымъ, пополнилъ завгЪченный недоста- 
токъ, нздавпЕИ новый законъ. И если бы законо- 
датель призналъ за блах^о уважить представле- 
Н1е судьи , П10 и тогда онъ получилъ бы чрезъ 
это право только на то , чпюбы наказывать 
подобные случаи на будущее время, а йе теперь, 
оп1ъ того ЧП10 и уголовнымъ законамъ можетъ 
принадлежать обратная сила единственно въ томъ 
ел уча* , когда ими отменяются старые , бол^е 
строНе законы. Правда, гд* соблюдается во всей 
строгости правило , н*тъ закона , н^тъ и нака- 
зашя, тамъ иногда могушъ оставаться безъ вся- 
каго наказашя и ташя д'ЬЙсшв1я , которыя и 
по самому нам^ретю законодателя, ясно выра- 
женному имъ въ другихъ законахъ, не должны бы 
были оставаться безъ наказан1я; но это зло ни- 
чта въ сравнеши съ т*мъ , которое бы необхо- 
димо последовало изъ того , если бы судь* пре- 
доставлено было право наказывать и тамъ , гд* 
н^шъ закона.' Тогда бы власть его решительно 
не имела никакихъ границъ. — Редкое, вредное и 
предосудительное действ1е не имеешъ такихъ 
внеппшхъ признаковъ, въ кошорыхъ оно можетъ 
сходствовать съ темъ или другимъ преступле- 
шемъ, а всякое вообще можешъ быть разсмат- 
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риваемо , какъ преступное само въ себ'Ь. Сл'Ьдов. ^ 
если бы судья им'Ълъ право наказывать и безъ 
закона, только на основанш замФченнаго сходст- 
ва рднихъ д'Ьиств1Й съ другими или и по причи- 
н-Ъ ихъ внутренней преступности , то что бы 
препятствовало ему подвергать наказашю всякое, 
даше самое незначительное , вредное и предосуди- 
тельное д'ЁЙствАе? Гд*!^ бы были границы его вла- 
сти? И ч*мъбы тогда различалось преступлеше 
гражданское отъ нравственнаго ? Да и какъ бы 
онъ сталъ назначать наказаше? Ч'Ьмъбы руко- 
водствовался при выбор'Ъ рода и опред'Ъленш сте- 
пени его ? И если бы возмодшая неполнопта уго- 
ловныхъ законодательствъ могла уполномочи- 
вать судью наказывать безъ закона , то почему 
^ке не предоставишь ему права изменять и самые 
законы, когда ему представляется^ что они слиш-^ 
комъ жестоки и несообразны- съ духомъ и по- 
требностями времени ^ а въ случаяхъ къ этому , 
гд'Ь д'Ьиствуютъ еще старые законы, немо1&ешъ 
быть недостатка ?' Но къ чему бы это повело ? 
Очевидно къ соверпхенному произволу. Въ осо- 
бенности въ наше время, когда преступлеше раз- 
смашриваешся главнымъ рбразомъ , какъ оскорб-^ 
леше самаго государства , и оскорблеше частна- 
го лица всегда служитъ только поводомъ , а не 
предметомъ наказашя,. всего необходивгЪе, чтобы 
гражданинъ былъ судимъ и наказываемъ только 
по законамъ. Законодатель сл'Ьд. есть всегда бла- 
год'Ьшель сйоего народа , какъ бы ни были стро- 
ги законы, издаваемые имъ. Такимъ образомъ онъ 
заключаешъ судейскую власть въ ея естествен- 
ные пред'Ёлы. Напротивъ , когда она не им'Ьетъ 
никакихъ границъ , пхо отсюда возникаетъ зло , 
какого немогутъ сд'Ълашь и самые л1есточайш1е 
даконы. Прошивъ жесгаокихъ законовъ гражда- 



25 

нинъ яаходишъ защиту въ своей правот*, но йро- 
шивъ произвола н^^тъ никакой защиты (5). 

Сила обычая вь дгьлахь уголовныхь. 

§ 14. Изъ сказаннаго открывается и лхо, ка- 
!11ую силу должно им'Ъть въ д*лахъ уголовныхъ 
т. н. обычное право, И право обычное бол-Ье или 
мен'Ье допускаетъ произволъ. Поэтому- жела- 
лгельно у ЧП10 бы и оно всегда было превращаемо 
въ законъ (6). . 

Постановлешя новтьйшихь законодательствь. 

§ 15. Что касается до положительныхъ за- 
конодаптельсптвъ , шо въ наихе время он'Ь всЪ , ча- 
ст1Ю явно , а част1ю тайно , требуютъ пхого , 
чтобы П1'1Ь только д'ЁЙствхя были наказываемы 
судомъ, какъ преет уплешя , кои именно запреще- 
ны ими (7). 

Смпшеше противозаконности сь правонарушенгемь. 
Ложные выводы. Опровержеше. 

§ хб. Противозаконность не должно одна- 
кожъ см'Ёихивать съ правонарупхешемъ въ шомъ 
смысл1} , что всякое д'ЁЙствхе , которое запре- 
щаетъ законъ , какъ преступлеше , подъ стра- 
хомъ наказашя, необходимо доллшо заключать 
въ себ* нарупхеше какого нибудь права., Дер1кась 
этого мн*н1Я, мног1е изъ нов'ёйшихъ криминали- 
стовъ спраишваютъ: могутъли быть совершае- 
мы преступлешя противъ самаго себя, и вовто- 
рыхъ «возможно ли преСтуплеше и по отношешю 
къ другому , когда онъ самъ соизволяетъ на не- 
го ? — и отв-Ъчаютъ на эти вопросы пх}Сл*до- 
лаптельно , но совершенно ложно , оптрицаптельно. 
Вопервыхъ, что касается до преступленш про- 
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шивъ самаго себя> куда относятся , какъ вап'Ъ" 
стноу самоубШетво, самоповреждеше и сазюосквер*^ 
неше , шо , хотя и правда , что дт-Ъ д'Ъдств1я не 
нарушаютъ никакого права, потому что можно 
нарушать только чуткое , а не свое собственное 
право; но изъ понятхя преступлешЯ р'Ъпштельно 
не видно , почему бы государство не изгЬло права' 
запрещать, какъ преступлешя, не только право- 
нарунхешя, йо и просто безнравсптвенныя Д'ЬЗ- 
ств1Я? Правонарушеше есть только одна изъ 
причинъ у почему государственная власть запре- 
щаетъ н'Ькошорыя д'Ь11ств1я) какъ пресшуплешя; 
но кромЬ того МНОГ1Я друг1Я она не дозволяешъ 
и потому , что он'Ъ , хотя и не заключаютъ въ 
себ1} никакого правонарушёшя , но за то содер- 
жатъ въ себ^ явное поругаше нравственнаго за- 
кона, и т'Ёмъ подаютъ поводъ ко всеобщему со^ 
блазву. Если теперь и позволяется всякому не- 
наказанно портить и разрушать свои вещи, — 
всегда , когда это можетъ быть сД'Ьлано безъ 
вреда другимъ; шо.изъ этого пгёмъ не мен^е не- 
льзя выводить того , что всякой свободно мо- 
1кетъ разрунхать и свою яшзнь , уродовать себя 
н предаваться отвратиптельному распушству« 
Впрочемъ Д^олжно сознаться, что зд'Ьсь всё зави- 
ситъ главнымъ образомъ отъ многихъ факти- 
ческихъ условхй. •-— Но н еще очевидн'Ье неспра- 
ведливость вышеупомянутаго мн^шя по опгаоше- 
шю къ тому случаю, когда преет уплеше совер- 
пхается съ соизволешя оскорбляемаго имъ. Прав- 
да въ н1^которыхъ случаях*!» преступлен1е не мо- 
жетъ быть совершаемо противъ соизволяющаго. 
Такъ напр. нельзя отрицать, что воровства не 
можетъ быть, когда хозяинъ позволяетъ взяшь 
вещь , ему принадлеж1ащую. Равнымъ образомъ 
н'Ьшъ и обиды , когда тотъ , противъ кого 
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.предпринимается оскорбительное ^Ъ&слше , са]!1гь 
соизволяетъ на это , разуэгЬется впрочемъ , если 
обида не заключаетъ въ себ* ничего , кровгЬ ча- 
сптнаго оскорблешя. Но причина эптого заклю- 
чается въ са1(Окгь свойств* этихъ преступлешй « 
который^ какъ и н'бкоторыя друНя, могутъ быть 
соверпхаеносы только проптивъ воли другаго (1пу11о 
1ае$о). Очевидно противно и самому здравому смы- 
слу называть воромъ того , кщо беретъ чужую 
вещь съ в'1^дома и соглас1я хозяина, и обидчикомъ, 
кто изд-Ьвается напр. надъ другимъ съ позволе- 
тя его. Но если и'Ькоторыя преступлешя не мо- 
гуп1Ъ быть соверпхаемы противъ воли того, кто 
служить ихъ предметомъ , то на друг1я напро- 
шивъ соизволеше или не имФетъ р'Ьпи1тельно ни- 
какого ВЛ1ЯШЯ, или же только изм1^няетъ харак- 
теръ ихъ, въ обоихълке случаяхъ д'Ълаетъ соизво* 
ляющаго сообщникомъ преступлешя. Къ первому 
роду относится , напр. смертоубхйство , члено- 
повреждеше, уводъ и пр., а къ последнему мно- 
Г1Я плотск1Я преступлешя. Даже есть случаи, въ 
которыхъ СОИЗВОЛЯЮЩ1Й на преступлеше самъ 
совери1аешъ чрезъ то. особенное преступлеше. И 
эти случаи встр1}чаются П1аг^же въ плотскихъ 
преступлешяхъ. Узке и собспхвенное, внупхреннее 
чувство достаточно удостов*ряегаъ каждаго , 
НП10 есть права, которыми челов'Ёкъ не мо1кетъ 
располагать произвольно. Сюда относятся П1'Ъ , 
копторыя п1акъ ш'Ьсно соединены со всЬмъ его 
физическимъ и нравственнымъ бытхемъ, что безъ 
нихъ оно совершенно не возможно. Таково напр. 
право на лшзнь и право на нравственную чеспсь. 
К.ШО поэтому и самъ произвольно располагаешь 
подобными правами, П10П1Ъ всегда находишь стро- 
гаго судью и въ себе и въ другихь. Но и еще 
менее можешь быть оправданъ шошь, кто спо- 
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собсшвуегаъ другому въ такомъ мерзкомъ и про-* 
хпивоестественномъ д-Ьл* , вопреки внутренне-^ 
му уб'Ёждешю. И какъ1ке можно утверждать , 
что къ д'ЪЙств1ямъ этого рода государство мо- 
жетъ быть равнодушно ? Правда , что подобныя 
д'Ьиств1я иногда могутъ быть совершаемы и по 
самымъ благороднымъ побуждешямъ, напр. изъ со- 
сп1радашя, родственной любви, оии1бочно понимае- 
мой чести и проч., но П1ак1е случаи принадлежать 
къ числу р'Ёдчайшихъ исключенШ , и возможны 
только въ смертоубйств*. Но как1я похвальныя 
побу2кден1Я могли бы напр. заставить кого-либо 
изуродовапть другаго по его просьб*, или продапть 
въ рабсптво, закабалипЕь для себя , или же липптхь 
чести, добраго имени? Гораздо чаще напротивъ 
дП10 м02кешъ быть д'Ьлаемо по самымъ низкимъ 
и предосудительнымъ причинамъ. Уже и для 
того потребна высокая степень низости душиу 
чтобы изъ платы дать другому пощечину , без- 
мездно оплевать, опозорить, ббид'Ъть, изувечить 
и пр. другаго. Напасть на беззащитнаго , хотя 
бы онъ былъ и самый зл'ЪЙш1Й врагъ нашъ , или 
и въ надежд1} на ненаказанность , и хладнокровна 
ругаться надъ нимъ, — есть д*йств1е , о кото- 
ромъ и самая мысль возмущаепгь нравственное 
чувство. Самый отъявленный злод'ЬЙ обыкновен- 
но всегда оправдываетъ себя сопрошивлешемъ 
своей жертвы. — Почему? — Потому, что мысль, 
что онъ обцд'Ълъ и изуродовалъ беззащитнаго , 
гнепгегаъ его сов'Ьспхь бол*е , нежели самое д*ло. 
Онъ стыдится себя самаго, стыдится своего д*- 
ла, хотя и не раскаявается вънемъ. Такъ сильно 
д'ЬЙствуетъ чувство стыда, даже въ самомъ гну- 
сномъ злод'Ь'Ь, и вообще едва ли когда оно можешь 
быть совери1енно подавлено въ челов'Ёк'Ё. Если же 
бы кому удалось подавить и это последнее чув- 
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€1пво 9 ошъ того можно ожидать всего самаго 
худшаго -у тотъ есть самый опасный челов*къ. 
Это именно чувство стыда и должно удернш- 
вать челов'Ъка нападать на того , кто самъ доб«* 
ровольно обр'Ькаетъ себя на погибель , попи- 
рая ногами самыя священнЬйния и драгоц'Ьн- 
НЁЙШ1Я права. Только въ комъ оно подавлено со-^ 
верпЕСнно , н гн'Ъздятся къ тому самыя гнусныя 
и нечистый пожелашя , корысть ,^ злорадоваше 
и проч. -— и можетъ поэтому р'Ьшиться на по» 
добное д'ЬЙств1е. Но самую тяжкую борьбу дол- 
женъ выдерлкивать челов'Ъкъ со всёмъ, что есть 
лучшаго въ немъ, тогда, когда онър'Ъшается изъ 
платы нал02кить р^ки на пресытивнхагося ншз- 
шю мизантропа , который не им1Ьетъ столько 
мужества , чтобы самому умертвить себя. Толь- 
ко собственное отчаянное положеше убШцы, его 
крайне нужныя и т'Ьсныя обстоятельства мо- 
гутъ заставить насъ пожал'Ьть обънемъ н изви- 
нить его д'Ьйств1е. Не уголовный законъ, но соб- 
сп1венная сов-бсть обыкновенно вразумляетъ че- 
лов'бка прежде всего на счетъ свойства его Д'Ьй- 
ствШ. Если гд'Ь она его не оставляетъ, или по- 
крайней мЬр'Ъ не должна была оставлять , шамъ 
онъ подпадаетъ подъ д'Ьйств1е уголовнаго закона, 
хотя бы и не зналъ ничего о его существоваши. 
Но кому не говорить сов-Ьсть , что онъ и у со- 
изволяющаго не можетъ отнимать ненаказанно 
его жизнь, здоровье, честь, свободу? Гд'Ь мы най- 
демъ челов'Ька, который бы добровольно объявилъ 
о подобномъ д'ЬЙств1И судь'Ь , сталъ бы ппцесла- 
виться имъ, когда бы даже хот-^лъ сделать этимъ 

добро другому? Но ирд* идетъ д*ло только о 

такихъ д'ЬЙств1Яхъ, крторыя заключаютъ въ се- 
бЪ нарушеше правъ отчуждаемыхъ , и въ этомъ 
ел уча* соизволеше на нарушеше ихъ со стороны 
Раздфлъ I. 3 
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того, кому 01111 лринйдлежатъ , могло ли бы так*- 
же уничтожать понят1е преступлетя , и сл'ёд. 
возможность наказашя ? Едва ли ! Запрещая изве- 
стное д'ЪЙствае подъ страхомъ наказатя, закоиъ 
даетъ разум'бпгь чрезъ то всЬмъ и каждому^ что 
онъ не хочетъ , чтобы это Д'б8ств1е когда ни- 
будь и подъ какимъ бы шо ни было услов1емъ бы- 
ло совертаевго. Какое же право можепгь яжЬтъ 
частный челов'Ькъ дозволять совершать его? За*- 
коны не находятся въ собственности гражданъ, 
опгь чего они и не могупгь быть предметомъ ча- 
стныхъ сд'блокъ. Но если бы соизволен1е на пре- 
ступлете могло им'ёпть какое нибудь вл1яше на 
уничтожение его , то не значило ли бы это , что 
одянъ . гражданинъ можетъ уполномочивать дру^ 
гаго на нарутен1е законовъ, и что ихъ сила мо- 
л^етъ зависать опгь ихъ взанвгааго договора ? И 
лтогда , когда идетъ д^ло о нарушети частнаго 
нрава, государство наказываетъ его не въ инте- 
ресе яюлько частнаго лица, но всегда им^етъ при 
томъ въ виду и свой собственный , общестхен- 
вый интересъ. Потому и здесь , так1ке какъ 
я везд* , оно само .есть нАрт1я. Какнмъ же обра- 
зомъ одно частное лицо можетъ своимъ соглас!- 
емъ делать его непреступнымъ? И если бы пре;^- 
шествующее соглас1е на нарушеше права со сто- 
роны управомоченнаго могло быть уважаемо ^ то 
темь более должно бы было принимаппь во ува- 
жен1е последующее отречеше со стороны его 
ол1Ъ наказая1Я, въ особенности же прозьбы и хо- 
датайство за оскорбителя. Но , замечаешь весь- 
ма справедливо Оерстедъ , причиненный вредъ не 
люлько не мо1сгетъ быть уиичтоженъ, но и даже 
уменьшсяъ ни ошречетемъ, ни ходатайствомъ, ни- 
же другимъ какнмъ иибудь образомъ. Для оби- 
жениаго наказаше обидчика не имеетъ никакого 
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другаго интереса^ кром^Ь общаго государсшвеннаго. 
Наказаше не есть месть за него» отъ «того онъ 
и не можещъ им'Ъшь власти отбавить что нибудь 
отъ того , на что имАетъ право всё государ- 
ство. — Изъ всего зтого открывается, что да- 
же посл'^довательньгаъ представляется выше- 
упомянутое мнЬше .только съ перваго взгляда; 
на самомъже ^Ъл± оно не удерживается и насво- 
ихъ собственныхъ началахъ. Но такъ бываепгь 
и со ВСЕМИ мнЁшями, которыя извлекаются изъ 
о/^ихъ отвлеченныхъ началъ разума, безъ всякаго 
соображешя д'Ь&ствительносши ( 8 ). 

Влгянсе соизволешя правительства на преступлете. 
Солтительный случай. 

§ 17* Если изъ понят1Я противозаконности 
не сл-Ьдуентъ того, чпхо соизволешемъ на пресгау- 
плеше со стороны оскорбляемаго имъ уничто- 
1кается понятие преступл ешя, то съ другой сто- • 
роны изъ него прямо вытекаетъ , что если ко- 
го правительство лишаетъ покровительства 
законовъ , или въ изв'Ъстныхъ случаяхъ позво- 
ляетъ н'Ёкопторымъ лицамъ причинять бой и 
ув'Ьчье и даже убивать другихъ; то съ этимъ 
вм^ст'1Ь оно д'Ьлаеп1ъ не возможнымъ преет упле- 
ше въ этихъ случаяхъ. Сомниптельно зд'Ьсь пюль- 
ко П10 , можетъ ли бып1ь даваемо такое дозволе- 
ше по отношешю к'^непрмятельскимъсолдатамъ, 
которые находятся въ военное время въ непр!- 
яшельской земл'Ь, мирнымъ гражданамъ, и могутъ 
ли посл'Ьднхе ненаказанно убивать первыхъ? При- 
няп1ь это, когда въ войн'Ь ни по вол'Ь правитель- 
сп1ва ни самъ собою не участвуетъ весь народъ 
поголовно, кром'Ь юбщед'ЬЙствующихъ началъ на- 
роднаго права, по которымъ въ наше время вой- 

3* 
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на произлодшпся только м:ежду регулярными воЯ-* 
сками, препятствуешъ и гао , чгао подобное доз- 
волеше можетъ заставить непрхятеля приб'6* 
гнуть къ репресал1ямъ. По этой прнчин'Ь всякое 
оскорблен1е и непр1яп1ельскихъ солдатъ, если они 
сами не подаюшъ никакого повода къ тому , не 
должно оставаться безъ наказашя. Только иэъ 
снисхожден1я можетъ быть д'Ьлаемо изключе- 
ше изъ этого правила для т*хъ, котО]рые, хотя 
и не съ позвол ешя правительства, но въ его инте- 
ресе , а не по чисто эгоистическимъ причинамъ , 
позволили себ-Ь оскорблять мирныхъ непр1яте- 
лей (э). 

ОТДЬЛЕН1Е 1Г. 

О С00Б0Д1& ДъйСТВ0ВАН1Я. 

Необходим ость свободы. 

§ 18. Посл'Ъднее условхе , безъ котораго пре- 
стзпплеше не можетъ быть представлено , есть 
свобода д'ЁЙствовашя. Она необходима потому , 
что въ ней заключается оснолаше всякой отв-Ьт- 
ственности, которой челов'Ькъ можепгь быть 
подвергаемъ за свои д'ЁЙствАя. Безъ нее не воз- 
можно поэтому ни вмЬнеше ни наказаше пре- 
ступленшу не возможно сл*д. и самое преступ- 
лете, 

Точнтьйшее опредгьлеше свободы. 

§19. Слово сводоба имЪетъ впрочемъ двоякое 
значеше. Вопервыхъ она означаетъ такое состо- 
яте человека, въ которомъ его воля сОвертенно 
свободна отъ гр*ха, похоти и чувственныхъ по- 
желашй; и потому никогда не уклоняется отъ 
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аакона ума, но всегда сосшоитъ въ полно^гь я со- 
вершенномъ соглас1и съ нимъ. Кппо находится на 
такой степени совертенства , тотъ есть безъ 
всякаго сомн^шя истинно свободенъ. Но свобода 
этого рода» до пгЬхъ поръ пока челов'Ъкъ живетъ 
на земл'1Ь , не есть его уд'Ълъ. Въ немъ воюют!^ 
два начала, и эта война за свободу продолжается 
всю жизнь. Законъ во уд'Ьхъ безпресп1анно пропга- 
вовоюетъ закону ума , и силится подчинить его 
себ'Ъ* Бъ этомъ смысл'Ъ никто сл'Ьдовательно 
совершенно не свободенъ , но можно говорить 
только о большей или меньшей несвободе, смот- 
ря потому, бол'Ье или менЬе сильно д'Ьйсшвуешъ 
въ немъ злое начало, и чанз^е или р'Ьже оно доб'Ьж- 
даетъ доброе. — Но кром'Ь этой свободы есть 
другая, бол'^е ограниченная; она состоитъ въ спо- 
собности челов'Ёка избирать между добромъ и 
зломъ, и называется въ ошличАе псой произволомъ. 
Въ силу произвола челов'Ёкъ можешъ цодчиняшь- 
ся и не подчиняться гр'Ёху, плоти и чувсщвеннйгмъ 
пожелашямъ; мо1кетъ сл'Ёдовапсь закону ума, и под- 
чиняться закону плоши. На этомъ рдяспутди Вогъ 
поставилъ челов'Ька для того , чтобы онъ могъ 
подлежать отв'Ьп1ственности за свои д'Ьла предъ 
Нимъ и людьми. На свобод'Ь выбора между доб- 
ромъ и зломъ основывается заслуга и вина чело- 
вгЬка, возможность доброд'Ьшели и порока» награ- 
да и наказаше. Отказывать ему въ этой сцособ- 
носпЕИ значнтъ отвергать эшику и разсматрн- 
вашь ее , какъ изобр'Ьтен1е челов'Ёческо^. О боль- 
шей или меньшей свобод'Ь элюго рода говорить 
нельзя. Челов*къ въ состодщи р'Ъшаться или 
н'Ьтъ; трешьяго быть не можётъ. Вн'Ьшшя по- 
буждешя , копюрыя заставляюшъ челов'Ёка д'Ь- 
лать или не д'Ьлать что либо, не уничшожаютцъ 
этой внутренней свободы избрашя , потому что 
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я независимо отъ нихъ , онъ можешъ р'Ёшапшся 
или иФтъ, и это еовершенно ложно, когда утверш- 
даютъ» 'что « такая свобода не есть предмепгь 
М1ра ояыпшаго , но сунцй вымыслъ. Откуда же 
проиюзсодятъ то, чшхо челов11къ иоогда охопш^е 
переносить жесяпоча&шя кучевая , даже самую 
смерть , нежели отказывается отъ того » что 
считаешь своимь долгомь? Почему никакая угро- 
зы и Ю1как1Я пракятствГя не могуть часто 
удержать его оть стремлешя кь предположен- 
ной ц'бля? Этолгь произволь челов'бка, который 
зд'Ьсь> какь н естественно, не можетъ быть до- 
казать никакявга новыми философскими довода- 
ми у но кошораго существовате такь нонятно 
простому инич'Ъмь непомраченному слшЕСлу, что, 
для совертеннаго удостов1|решя вь его быт1И, 
онъ и не требуеть никакихь другихь доказа- 
тельствь , и есть по натему квгЬшю 1№обходи- 
мое услов1е всякаго, сл'Ьдов. и юридическаго вигЬне- 
тя, а вм'ЬсптА и основаше всего уголовнаго права. 

Яокеучете о сеободгь еъ прош^ювм» спюлштн. 
Опровержен1б его. 

§ ао. Свобода человека бвсла одншюжь отвер- 
гаема вь философ1н , богословш я политик'^ уже 
гораздо прежде > а вь прав'Ё со второй половивы 
прошедтаго спюл'Ът1я. Бляжайшимь источиякояь 
этого лжеучешя быль матераализмь » который, 
вовцшкши вь 17 слюл. вь Англ1я, распрослфанил- 
€я вь 18 сперва во Франц1И, а нояюмь и вь Гер- 
мащи; но посл'Ё оно же, хотя и вь другомь вид1|, 
повторено и посл'Ьдователямя ш. н. кряшическа- 
го идеализма, которые приписывали свободу толь- 
ко челов'Ёку надчувственному , и ояткязываля вь 
ней чувственному. Но если челов11кь не свобо- 
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дш1Ъ, шо прямое посл'Ьдсшв1е отсюда есть що^что 
и по ошцошешю къ нэму шакже мадо модиоо го^ 
воришь овцгСшеши инакаэаши, какгьипо ошноше- 
шю ко эсЬмъ другшгь швардмъ види^аго шра. 
Чтобы отклонишь »шо ааклк>чен|е> катер1адисты 
говоряшъ правда, что и ввгЬцеше инакаааше цре* 
сшуплешй также вовсе це зависиш'ь ош> воли 
правительства » но есть д-Ьло сл'Ьпой необходи- 
мости точно въ той же жЪрЪ , въ какой необхо- 
димо преступлеше^ но это значит!» одну нел'Ь- 
пость покрывать другою , и прямо и открыто 
брать сшс^рону преступлешя. Какихч» гибельныхъ 
посл'ЬдствШ нельзя бы было ожидать» если бы въ 
каком*ь нибу;!^ царрд'Ь , хотя на • время, ушцерди- 
лась мысль, что пресшуолеше и нака^аше немз- 
бФжно и необходимо ? Почти также неосно- 
ващельно и учеше шФхъ» которые прикладыяаюшъ 
начала критическаго иде^ииама къ уголовному 
праву. Если свобода принадленшлтъ только чело- 
в'Ёку надчувсщвенному , а челов11къ М1ра д'ЬЙстви- 
лтельнаго повинуется только закону чувствен- 
ности , то какимъ образомъ посл'ЬднШ можетъ 
быть накдоываемъ аа шо, въ чемъ вяновенъ толь- 
ко первый? Если въ М1р* чувсшвеиномъ чвдоэ*къ 
сосшоишъ подъ власш1Ю чувсгавенныхъ цожела- 
шй, шо конечно уже никакое д'Ьйств1е его не 
можешъ быть даже произвольнымъ , но должна 
быть разсмашриваемо , какъ произведенде необхо- 
димости. Пракшическихъ посл'ЬдствШ это лож- 
ное учеше о свобод'^ , какъ явно противное здра- 
вому смыслу , не шкгЪло впрочевгь долгое время 
никакихъ ; но въ нов1&йшее время его в1эедное вл1- 
дн1е на практику сшало обнаруживаться въ шомъ, 
члю почшк каждое тяжкое пресшуплеше сп1ало 
быть об1»ясрдемо цаъ несвободы воли, за ч'^мъ 
большею часшхю последовало освобождеше вино- 
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вныхъ воыпактсъ преступлешяхъ отъ шжЬнетяи 
наказан1я, посл'Ьдств1е , которое предвид'Ьли уже 
сами матер1алисты. Всл'Ьдс111В1е всего этого мы 
признаемъ за неоспоримое, что свобода , какъ спо- 
собность разумныхъ суш^ествъ , не покаряться 
чувственности , но д1|8ствовать произвольно , 
есть необходимое услов1е и юридическаго вмФне* 
та (ю). 

Причины невмтьнетя преступлешй вообще. 

§ 21. Но если свобода есть основаше и юри- 
дическаго вм^нешя, гао открывается само собою, 
что Л1амъ, гд'Ь иЁтъ свободы, н^тъ и не можетъ 
быть ивмЬнетя. 1[ричины, всл'Ьдств1е копгорыхъ 
можетъ уничтожаться свобода, а съ нею вм1ЬспгЬ 
ивм1Ьнеше, могутъ заключаться част1Ю вн* пре- 
ступника, главнымъ же образомъ въ немъ самомъ. 

Уничтооюеше вмгьнешл по причинамъ внтыинимь. 

§ йа. По причинамъ виёшнимъ пресшуплеше 
. не вм1Ьняется, когда оно есть вопервыхъ случай-» 
ное и вовторыхъ вынужденное. 

I) Случайнымъ преступлеше бываетъ тогда, 
когда оно возникаетъ изъ д'ЪЙств1Я непредосу- 
дительнаго и незапрещеннаго законами, един- 
ственно по несчастному сгаечен1ю обстоятель- 
сщвъ, котораго ни предвид'Ьть ни предотвратить 
не зависало отъ воли челов'Ёка. Что въ подоб- 
ныхъ случаяхъ ,преступлен1е не можетъ быть 
вм'Ъняемо его виновнику , это очевидно ^ пюлько 
иногда можетъ быть затруднительно различ^цпь 
преступлешя вынужденныя отъ случайныхъ , 
съ которыми онЬ часто им1Ьютъ большое сход« 
сшво (и). 
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й) Наравне съ преступлешямя случайными 
вм^нешю не подлежатъ и преступлетя вынуж- 
денный. Принуждеше воможно впрочемъ двоякое: 
физическое и психологическое. 

Внешнее физическое принуждеше отнимаетъ 
у человека хотя и не внутреннюю свободу волц, 
однако же внешнюю возможность д'ЁЙствовашя. 
Источниковгь преступлешя оно бываетъ впро- 
чемъ только тогда , когда служить препят- 
ств1езгь къ исполнен1Ю какой нибудь обязанности, 
которая бы безъ того была исполнена (1з). Но 
въ одномъ случа'Ь челов'бкъ можешь быть дове- 
день имъ и до д'Ьйствнтельнаго преступлешя. 
Случай этотъ есть ш. н. сосшояше необходимой 
обороны. 

Состояшемь необходимой обороны называет- 
ся вынужденное защищете противь предстоя- 
хцаго нападешя (15). Кто даиц1и;ается оть напа- 
, дешя^ тотъ , если совершаетъ при этомъ какое 
бы то ни было преступлен1е , не подлежитъ за 
него никакой отв'бтственности. Требуется од- 
яакожъ, чтобы нападете было несправедливо. 
Тотъ сл'бд. не можетъ ссылаться ца состояте 
необходимой обороны, кто позволяетъ себ-Ь бить 
или ув'Ьчить чиновниковъ у которые отряжены , 
чтобы арестовать его или сд'Ьлать обыскъ въ 
его дом^ 9 разум'Ьется впрочемъ , если чиновники 
не нарушаютъ пред'Ъловъ данной имъ власти, поз- 
воляя се&Ъ насильственный д'ЁЙств1я, на которыя 
не им'Ьютъ. никакого права, и которыя заключа- 
ютъ въ себЬ явную опасность для жизни наси- 
лу емаго. ^Въ этомъ ел уча* позволительно отра- 
л&ать силу силою, потому что было бы явно не- 
справеди1во и даже противоестественно требо- 
вать , чтобы насилуемый оставался на зто вре- 
1ФЯ въ безд'Ьйств1И , и потомъ просилъ , гд* сл*^ 
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дуатъ, объ удовлещворешн. Но только жъ эшомъ 
кра&аем^ случа'Ь и навинншельно со^рошнвленде 
власшявгь ва110Н|Ш1мъ; вовсЬхъже другнхъ, кен^е 
важиыхъ, оно не можешъ быть дозвЬленОу пошо^ 
му чшо судить о томъ, нарущаеш'ь ли должно- 
стное лицо пред'Ьлы данной ему власти, или н^тъ> 
должны нечастныя лица. По этой же самой при- 
чин1| не хогушъ пользоваться правомъ необходи- 
мой обороны и д'Ьти противъ родителей, подчи- 
ненные противъ иачальниковъ » ученики противъ 
хоздевъ и про но опять тогда, когда они не ало- , 
улотребляютъ принадлежащею нм^ властЁю, или 
не принуждаютъ своихъ подчиненныхъ къ пре- • 
ступдешю. -^ Но должно ли считать несправед- 
ливммъ и то нападете, къ которому поданъ по- 
водъ со стороны самаго зап^щаюи^агоед, и сл'Ьд. 
въ случа'Ъ убдйства, на пр. которое совершается 
при отражеши нападешд, можно ли ссылаться на 
состояше необходимой обороны, когда къ напа- 
дешю поданъ поводъ ср стороны самаго уб1Йх]1Ы? — 
Это есшь одинъ нзъ самыхъ спорныхъ вопросовъ 
въ учеши о состодши необходимой обороны, пюч- 
но щакжэ клкъ и пю , позволительна ли необхо- 
тцпйал оборона противъ необходимой же обороны? 
Что касается до перваго вопроса , що , хотя и 
очевидно, что, когда поводъ кънападешю поданъ 
со стороны уб1Йцы * главная причина убийства 
заключается въ немъ , для того однакожъ, что- 
бы осудить его, какъ убийцу, необходимо всегда 
о&ращлтъ внимаше на то, въ чемъ состоялъ по- 
водъ къ нападешю? Если онъ былъ ничтожный, ^ 
що очевидно не могъ дапхь права на нападен1е. 
Кто поэтому по поводу словесной обиды цри- 
б1&гаетъ къ насил1Ю, тотъ не обороняется, ана^ 
паддетъ, и сл'Ьд. въ состоян1и необходимой обо- 
роны находится не онъ, а тошъ, кто аащи- 
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щаешся. Только однонасиляе иожешъ даватьпра- 
во на насил1е. Эшо разувгЬется даже и о ш'ёхъ 
случаяхъ , |10гда бы словесное оскорблеше было 
слишк^омъ чувствительно. — Относительно же 
другаго вопроса должно аеаЛшитъ , что необхо- 
димая оборона противъ необходимой обороны воз- 
можна въ одномъ случа*^ » когда обороняющ1&ся 
заходит'ь слишкомъ далеко лурн отражение нана- 
дешя, и сл':Ьд. становится въ свою очередь напа- 
даюи^(им1к Такимъ образомъ, если бы отражаю- 
Щ1& нанадеше не остановился и тогда » когда 
шотъ» кто сд'Ьлалъ наш1ден1е| уже находится въ 
его полной власти , то это могло бы уполномо- 
чить и посл'Ёдняго въ свою очередь на отраже- 
Н1е теперь уже несправедливаго нападенхя , а не 
законной обороны . перваго. Бить лежачаго не 
есть зашцицаться^ но значитъ предаваться са- 
НО& постыдной местИу и позволять себ'Ь предо- 
судительное самоуправство. Въ предосудитель- 
номъ самоуправств'^ обороняющ1Йся мож.етъ бытпь 
однакожъ виновенъ кромФ того и тогда, когда 
несправедливре нападеше» противъ котораго онъ 
даи1(иш1ается 9 не есть неожиданное» Въ государ- 
ств^Ь никто не должеиъ расправляться самъ, но 
всякой обязанъ искать удовлетворен1я за обиды« 
ему яричиняемыя, въ установленныхъ судебныхъ 
м1Ьснгахъ, который судятъ зд'Ьсь вм'Ьсто част- 
ныхъ лмцъ. Только , когда удовлетвореше закон- 
нымъ порлдкомъ не возможно» позволяется и са- 
моуправство , потому что если челов'Ькъ при 
вступлеши въ государство и отказывается отъ 
самоуправства, то единственно подъ т-Ьмъ усло- 
ваемъ, что въ зам'Ёнъ зтого въ случа'Ъ нуакды 
само государство будетъ защищать его противъ 
всякаго нападешя. • Потому какъ тогда , когда 
государство не въ состолши выполнить зтого 
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услов1я , самоуправство не только само не есть 
преступлеше , но извиняетъ и шо преступлеше, 
къ которому подаетъ поводъ; шакъ напротивъ 
въ шомъ случа'Ь , когда помощь государства воз- 
можна, всякое самоуправство мало того, #что не 
извиняетъ никакого преступлетя, но и само уже 
есть преступлеше. Но помощь государства не 
возможна пюлько въ случа'Ь неожиданнаго напа- 
дешя. Сл'Ьд. кто предвидипгь нападете заранее , 
можетъ быть даже намЁренно подготовляетъ 
его, тотъ не находится въ состояши необходи- 
мой обороны. Было бы несправедливо однакожъ 
выводить отсюда, чщо и тотъ не можетъ ссы- 
латься на состояше необходимой обороны , кто, 
хотя и не могъ над'Ёяться на помощь государ- 
ства, могъбы однакожъ получить ее отъ част- 
ныхъ ли1]1ъ, и такимъ образомъ предотвратить 
несчаст1е. Требовать помощи отъ другихъ онъ 
не им'Ьетъ правам но и если бы кигЪлъ его, то въ 
минуту опасности , когда нападете д'Ьлается 
сверхъ всякаго ожидашя , едва ли бы былъ въ со- 
стояши воспользоваться имъ. Между пгЬмъ Фих- 
хпе (14)9 основываясь на римскихъ законахъ, имен- 
но требуетъ , чтобы подверпшйся нападен1ю съ 
крикомъ просилъ помощи , част1Ю , чтобы зая- 
вить шакимъ образомъ , что онъ находится въ 
опасности, част1Ю же, чтобы пригласить публику 
быть свид'Ётельницею своей невинности , а ча- 
ст1Ю и чтобы, если нападете д* лается въ его. 
дом'Ь, уполномочить всякаго навходъ въ него. — 
Но и еще бол'Ъе спорный пункшъ есть то , для 
защищешя чего позволипсельна необходимая обо- 
рона? Въ положищельныхъ законахъ она дозво- 
ляется обыкновенно для защищен1я прошивъ на- 
падещй на жизнь , здоровье , т*лесную чиспющу , 
свободу и имущество ; * но мног1е изъ криминали- 
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етовъ признАЮптъ, что она позволительна и для 
да1ци1цен1Я чесши. КрожгЬ того они требуютъ, 
чтобы въ случа'Ь у когда при заи^щенш опгь на* 
падешяу' которое делается на имущество > совер* 
шается убаЗствОу имущество было невознагради- 
мое, или по крайней м^р'Ь предстоящ18 вредъ зна- 
чишеленъ. — Но кажется, что въ подобныхъ 
случаяхъ гораздо справедлив'Ье смотр'Ьть не на 
важность права или ценность предмета , на ко- 
торый д'Ёлается нападете, но на свойство сама- 
го нападетя. Ч'Ьмъ сильнее и опаснее нападеше, 
хп'Ёмъ бол'Ье и нужда въ защищети, и сл'Ьд. весь- 
ма возможно, чтобы и при нападети на маловаж- 
ный предмепгь необходимая оборона простиралась 
до уб1Йства. Притомъ , что касается въ особен- 
ности до нападешй, которыя д'Ьлаются на чеспть^ 
П10 по отношешю къ словеснымъ обидамъ', когда 
он'Ь еще не сд'Ьланы д'ЁЙсптвительно , очевидно не 
возможна никакая другая оборона , кром^ угро- 
жетя жалобою въ суд*. Когда же обида сделана, 
лго всякое насил1е не есть ужеЪборона, но месть. 
Но и на вопросъ , возможна ли необходимая обо- 
рона противъ обидъ д'ёломъ , и можетъ ли она 
простираться [до убШства оскорбителя , также 
нельзя отвечать утвердительно вообще, но долж- 
но всегда обращать внимаше при р'Ьтеши его на 
самое свойство случая, о копторомъ идетъ д'Ьло, 
въ особенности же на ббльпхую или мёньи1ую тя«- 
жесшь оскорблешя, а равно и на состояше обид*- 
чика иобиженнаго. Такимъ образомъ очевидно са- 
мо собою , что слуга , который убиваетъ госпо- 
дина за то только, что онъ даетъ ему одну или 
дв* легкихъ пощечины, не можетъ оправдывать- 
ся тп'Ьмъ, чпго онъ сд'Ьлалъ эпго для защящетя 
своей чести , даже если бы господинъ былъ не 
правъ, между тФмъ какъ господинъ, если бы ему 
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дана быда цощечина слугою , можешъ по крайней 
кгЪр'Ь извнияшьэщимъ уб1Йсшво слуги. — Не толь- 
ко трудно впрочемъ, но и не возможно опред'Ь-. 
лить зд-Ьсь вообще, кому позволительна, и кому 
н'^тъ необходимая оборона протдвъ обидъ д'Ьломъ. 
Въ случа* оскорблешй, который ааключаютъ 
цъ себ'Ь опасность для самой жизни , она оче- 
видно всегда позволительна ; но зд-Ьсь идетъ д'Ь- 
ло о заи1[ищеши не чести, а жизни. Кром^ того 
и ад'Ъсь не доляшо забывать того , что необхо- 
димая оборона , когда оскорблеше уже сд'Ьлано , 
р'Ьпштельно невозмояша; отъчего случай къней 
и р'Ьдко можетъ представляться въ д'ЁЙствитель- 
цоШ жизни. — При вытеупомянутыхъ услов1яхъ 
необходимая оборона можетъ быть позволитель- 
на и для запуящешя другихъ, даже посторон- 
нихъ. — Выборъ средствъ и степень силы, ко- 
торый употребляются при отражеши нападешя, 
должны всегда зависать, какъ уже замечено вы- 
ше» отъ свойства и степени самаго нападетя. 
Цоэтому уб1Йство нападаюпцго можепгъ быть 
и въ состояши необходимой обороны тогда толь- 
ко извинительно , когда оно было д'ЁЙствитель- 
но необходимо, сл'Ьд. не было возможности изб'Ь- 
2вдп1ь его 9 причемъ однакожъ не должно забы- 
цащь того , что уб1Йца находился не въ такомъ 
сосщояши , '■^щобы ему можно было правильно 
взв'Ьсишь опасность, и по степени опасности вы* 
числип1ь степень насил1я , необходимаго для от- 
клонешя ея. Обсудительность и осторожность, 
аам^чаетъ весьма справедливо Генке , не можетъ 
быть совместна съ состояшемъ необходимой 
обороны > сл'^Ьд. это совершенно ложно, когда го- 
ворятъ> что все то, что представляется не со- 
вершэнно цеобходимымъ въ этомъ отношеши 
судь'Ь у который не находится въ критическомъ 
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полржеши и судить хладнокровно > должно раз- 
смСатривашь ^ какъ превышете границъ необхо- 
димой обороны. — Существовате сосптояшя не- 
обходимой обороны никогда впрочемъ не предпо- 
лагается, но всегда должно быть доказано , точ- 
но также какъ и всякое другое обстоятель- 
ство*, которое преступникъ приводитъ въ свое 
оправ даше (15). 

Отъ принужден1Я физическаго должно раз- 
личать п€и:!сологическое. Чего челов'Ькъ не хо- 
четъ, къ тому его нельзя принудишь, даже если 
угрожащь ему смерщ1Ю, И среди самых?» жесшо- 
чайшихъ пученШ онъ можешъ быть непоколебимъ 
лгь своей р'^Ьшимости» которую однажды твердо 
лориняд'Ь) т'Ьмъ 3!1ен1^ сд'Ьд. мо^кно заставишь 
«го совершишь преошуплеше, кощораго онъ не 
хочешь, одщцси угрозами, какьбы велики он'Ь ня 
были. Цоатому говоря строго , психологическое 
прмнужденш не жожешъ совершенно уничтожать 
вм^нен1я, потому чшо оно не можешь лишашь че^ 
лов1^&а свободы избрашя. Но законь! положитель- 
ные не шребуюшь ошъ челов':Ька такой героиче- 
ской свободы» ипринимаюпЕЬ вовнимаши жь чело- 
в'Ьческой слабости , чшо вь ш'ёхь случаяхь вм^- 
неше не должно им'^шь м^сша, когда челов'Ь&у 
угрожаютъ большимъ зломь, которое шошчась 
можешь быть сд'Ьлано, икотораго нельзя отвра- 
тишь ни собственными силами ни сь помоицю 
правительства. При вслкомь подобиомь случагЬ 
должно впрочемь обращать внимаше на Ьамое 
свойспсво этого случал, дабы р'Ьшишь, есть ли осно-* 
ван1е кь уничтожению вм'Ьд1ен1я или н'Ьшь, пото- 
му чшо по особеннымь обсшояшельсшвамь мо- 
жешь шюгда я небольшое зло показаться боль- 
шимъ , и челов'1Ькъ отчаяться вь помощи, когда 
есть возможность кь ней (16). 
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Уннчтожете вмгънешя по прнчшшмьу которыя за^ 
ключаютсл въ самомъ преступншиь. 

§ эЗ. Важнее и многочислешгЪе, нежели в1гёш^ 
тя причины къ уничложешю вмгЪнен1я , лгЬ , ко- 
торыя заключаются въ самомъ преступник*^ Сю- 
да относятся : 

I. Детство. 

Въ д'Ьтскомъ возраст* челов*къ не им*еппь 
никакого характера и только самое недоста* 
точное и темное понят1е о справедливомъ и не- 
справедливомъ. Дитяможетъ правда видишь, что 
кибудь недозволено, нонеим*етъ никакого опре- 
д*леннаго понят1я о томъ. Потому оно не въ 
состояши обуздывать своихъ пожела!^ но обык*- 
новенно тотчасъ удовлетворяетъ имъ, какъ ско* 
ро он* раждаются въ немъ, нимало не думая о 
томъ у дозволено ли то» что оно д*лаетъ, или 
в*тъ. Только страхъ побой удерживаетъ его 
иногда опгь того, къчему оно стремится въ дру- 
гое время. Въэтоппь возраст* невозможна, сл*д.у 
такая свобода д*йствоватя, которая необходима 
для вм*нетя; не возможно потому и самое вмг*- 
неше. Вообще нельзя однакожъ опред*лить, какъ 
долго продолжается д*тск1Й возраспгь. Ограни* 
чить его идв*стными годами невозможно, но не- 
обходимо изсл*дывать въ каждомъ данномъ слу- 
ча* , такъ ли развиты душевный способности у 
молодаго преступника , что ему можно вм*нип1ь 
его д*йсшв1е. — Есть, безспорно, д*ти, которыя 
слишкомъ рано созр*ваютъ ( иЫ таИйа $ирр1е1; уе1 
$ирега1 ае(а1е1п). Объ такихъ д*тя9съ очевидно не- 
льзя судить по общш№ь правиламъ ^ но если он* 
совершаюпгь преступлеше, то можно подвергать 
ихъ отв*тственностн за ашо. 
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2. Также мало , какъ 1*алёл*шные у мо^упг!* 
подлежать вм^нешю въ большой часгаи случаев*!* 
глухонемые. — Вопервыхъ, что касается до 1|1*хъ 
изъ нихъ, которые иди родились съ этими недо- 
статками, или потеряли, въ особенности слухъ , 
въ самомъ н'Ёжно]»гь Д'Ьп1ств'6, то имъ нельзя вм'Ь- 
нять ихъ д-ьйствйи: , подлому что , такъ какгЬ 
вм^ст'Ь съ слухомъ и языкомЬ, они лишены и воз- 
моншости къ развит1Ю дупхевныхъ способноспсей, 
Л10 отъ нихъ не возмо^кнд требовать ни пюго, 
чтобы они всегда правильно обсуживали йе толь- 
ко юридическое, но и нравственное свойство сво- 
ихъ д'ЁЙств1Й , но еще мен'Ье того , чШобы они 
могли управлять своими склОнноспеймй и стра- 
стями. Да и пт'Ь вовпЕорыхъ, копсорые получили ^ъ 
молодыхъ л*тахъ некоторое воспигааН1е, еДвали 
всегда могутъ быть способны ко вмЁнен1ю, оп1^ъ 
того что по наблюдехИк) физ!ологовъ , и самоё 
воспитание не исц*ляетъ глухон*мыхЪ оШъ сла- 
боум1я и раздражительности, которыми ойи обы- 
кновенно страждупЁъ. 

3. По этой же самой причине и Сл'йпые й 
глух1е не всегда могутъ быть подвергаемы опт- 
в^Ьгаственности за д'ЁЙствхя ♦ ими соверпкаемыя. 
К.ром'Ь преспсуплешй, которыя возможны пюлько 
подъ услов1емъ выпхеупомянутыхъ ^увспсвъ, какЪ 
напр. ведоносъ о совершен1и пресшуплешй , о ко-* 
лторыхъ нельзя знать иначе, какъ только по-> 
средствомъ зр^ная или слуха , отъ нихъ нельзя 
шребовапсь всегда строгаго отчета и по другимъ 
преспгуплешямъ, оптъ того чпю по причинЬ выше-' 
упомянутыхъ недосшатковъ , и Они не йогутъ 
имЬть такого образовашя , которое необходимо 
для правильнаго су2кден1я преимущественно о 
юрндическомъ свойств'Ь д'ёйсшвш (17). 

Раздфлъ 1| 4 
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4. Въ вышеупомянушыхъ случаяхъ недоспга- 
тпочное радвит1е умссшвенныхъ и вообще душев- 
ныхъ способностей происходитъ единственно отъ 
пт'Ьлесныхъ недосгаатковъ. Но есть люди, кото- 
рые и безъ всякихъ видимыхъ ш'Ёлесныхъ недо-* 
статковъ не из1*ютъ иадлежащаго развит1Я ду- 
тевныхъ снособносптей. Сюда относяп1Ся пгё, ко- 
торые страждун1Ъ глупосн11Ю, простотою нсла- 
6оум1емъ. 

а. Глупость можетъ происходить или отъ 
природной ограниченности умственных1> способ- 
ностей или отъ недосптатка воспип1ашя. Въ обо- 
ихъ случаяхъ она можетъ быть птакъ велика , 
что стрдждуп](1е ею бываюптъ не въ соспюяши 
судить правильно даже и о самыхъ обыкновенных!» 
предметахъ, съ которыми обрахцаются всего ча- 
ще у а н'Ькоторые не уигЁютъ да^ке связать и 
двухъ понятш между собою. Люди этого рода не 
могутъ достаточно различать худое отъ доб- 
раго ; сбивчивость понятий препятствуетъ имъ 
въ пгомъ. Так^ке мало они могутъ и управлять 
своими страстями, въ особенности гн'ёвомъ илю- 
6ов1Ю9 которыя доходяп1Ъ у нихъ до безум1Я. Ч'ЁМЪ 
бол'Ёе сл-Ьд. глупосп1ь , пт'Ёмъ менЁе должно быть 
• и вм'Ёнен1е. Въ особенноспхи тогда оно должно уни- 
чтожаться совери1енно, когда глупоспсь находит- 
ся въ высшей степени , и преспгуплеше соспео- 
итъ въ нарушеши положишельнаго закона. Чпео 
естественно не дозволено , то можетъ знап1ь и 
глупый. 

б. Отъ глупости различаютъ простоту 
( 1тЬес1111(а8 ). Отличительными признаками ея 
признаюп1ся : соверпденная неспособноспсь вс^Ьхъ 
дуи1евныхъ силъ къ нормальной д'Ёяптельноспти , 
безчувственность г п1удость памяти , холодность 
воображен! я и слабость р.чзсудка. — И объ эшовдъ 
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недосшашк'Ь должно завгЬшишь тоже самое, что 
сказано выше о глупости. И зд*сь также все 
зависитъ , воиервыхъ отъ степени простоты , 
и вовпюрыхъ отъ самаго свойства преступлешл, 
о когаороэгь идешъ д-Ьдо. 

в. Наконецъ, что касается до слабоумая, то 
оно состоитъ въ крайней слабос1|[1и вс^Ьхъ душев- 
ныхъ способностей , силы познан1Я , чувствовашя 
и.ж.елан1Я. Когда слабоум1е находится въ высшей 
спсепени , то челов*къ нич*мъ не различается 
отъ безсловеснаго лкивотнаго. 

5. Сомнипсельн'Ье , но за то и важн'1^е по ихъ 
вл1ятю на вм^неше друг1д душевныя и ш'Ьлесныя 
бол'^зни у кошорыя приводятся преимущесптвенно 
нов'ЁЙшими психологами ифцэ^ологами между при- 
чинами къ уничтоиеешю вм'ЬненЕя. Сюда принад* 
ж:атъ : 

а. Въ особенности всЬ ш*^ , можно сказать , 
беэчисленныя душевныя бол'Ьзни, кошорыя древшя 
законодательства и н^копюрыя изъ нов'Ьйнхихъ 
думаютъ исчерпать подъ общимъ назвашемъ бе- 
зум1я и сумасшеств1я, но кошорыя въ^наше время 
уже подразд'Ёляются на различные роды и виды, 
съ особеннымъ указашемъ на ш'Ь изъ нихъ , съ 
копЕорыми не соединяется разспсройсшво ума , и 
судебное обсужден1е копсорыхъ шребуешъ пошо* 
му величайшей осмотрительности. Должно ра- 
зличать поэшозгу : 

а. Безум1е. 

Безумхемъ, которое врачи и психологи обык* 
новенно принимаю шъ за одно съ помЪшашель- 
сшвомъ, называется такое р^^зсшройсшво с1амосо- 
знашя, всл*дств1е кошораго больной не въ сосшо- 
янш различать субъекшивнаго ошъ объективна- 
го, своихъ внушрешшхъ ощущешй отъ вк'Ьшнихъ 
чувсшвенныхъ впечашл'Ътй. Безумный находится 

4* 
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пъ постоАнномъ бреду; особенно сильно действу- 
етъ въ немъ воображен1е, которое созидаешъдля 
него новый М1ръ9 гд* и господств у ешъ надъ нимъ 
неограниченно^ литая его совершенно всякоЗ сво- 
боды сав[оопред'Ёлен1Я. Безум1е можетъ быть и 
постоянное и пер10дическое« Въ постоянномъ бе- 
зум1И припадки ел* дуюпгь безпрерывно одни за дру- 
гими; напротивъ, въ пер10дйческомъ больной иагЬ- 
етъ и т. н. св-ЬШлые пр02м:ежушки (ЬисМа 1111егуа1- 
1а). Также иногда оно есть обп^ее, а иногда часпх- 
ное. Общее безум1е никогда не останавливается 
на одной какой нибудь яде* » но непрестанно пе- 
реходипхъ отъ одного предмета къ другому, меж- 
ду т'Ьмъ какъ въ часпсномъ больнаго , занимаешъ 
обыкновенно одна какая нибудь идея. Частное бе- 
зум1е происходитъ больпхею част1Ю отъ излищ- 
няго напряжешя воображешя, а общее отъ при- 
туплен1я чувствъ. Съ первымъ можетъ быть со- 
единенъ и глубокообразованный умъ; отъ посл'Ьд- 
ндго же напротивъ большею част1Ю неошд'Ьльно 
слабоум1е. —г Такъ какъ господствующее пред- 
сп[авлен1е можетъ бып1ь въ частномъ безум1и пю 
веселое , , гао печальное ; то и оно само также 
есть или веселое (уа1гп81пП1до КаЬгЬе11 , Мог1е) , или 
печальное (зсЬлуегтйЛ^^ег \Уа11П81пп). Кром* того и 
по отношен1ю къ предмету господств ующаго 
представления , оно птакмее весьма раз.11Ично. Въ 
атомъ отношеши различаютъ : а) релиНозное 
сумасшеств1е , всл*дств1е котораго больные счи- 
лтаюшъ себя предметомъ или особеннаго ми- 
лосерд1Я , или зле особеннаго гн'Ьва Бож1Я , и 
чрезъ то доходятъ иногда до уб1Йства, а иногда 
до самоуб1Йства. /?). Сродна съ релиНознымъ бе- 
дум1емъ демономан1я. Страждущ1е этимъ неду- 
гомъ счищаютъ н'Ькопюрыя болезни, какъ напр. 
конвульС1и, за д*йсшв1е живущихъ въ нихъ злыхъ 
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духовъ , друНе же думаютъ , пгао им'Ьютъ со- 
оби](еше съ духами , получаюшъ вдохновешя , мо- 
гутъ творить чудеса и т:. д. Дал'Ёе у) къ 
частному же безум1Ю относится эротомашя , 
сильнЁЙтая страсть къ предмету , обладаше 
которымъ физически или нравственно не воз- 
можно для больнаго. Сильное а1апря1кеше во- 
ображешяу лшвой темпер аменшъ, несчастная лю- 
бовь производятъ эту бол'Ъзнь. Также в) и бе-* 
зум1е въ соединеши съ омерз'Ён1емъ къ жизни есть 
видъ частнаго сумастеств1я. Въ н'Ькото|)Ыхъ 
случаяхъ оно еспсь посл'Ьдсп[В1е постоянныхъ важ- 
нь1хъ неудачъ и оскорблен1Й. Но иногда можетъ 
случаться и совертенно безъ всякой причины, и 
оканчивается большею част1Ю обдуманнымъ са- 
моубШствомъ. Кром* насл'Ёдственнаго предразпо- 
ложетя> климатическаго вл1ян1я, поводомъ къ этой 
бол'Ьзни моя^етъ быть въ особенности слишкомъ 
раннее пресыщен1е жизшю. Накомецъ г) частное 
безум1е можетъ происходить и .оптъ суетности и 
ошЪ честолюбия, а равно и отъ повреждешя вн'1^ш- 
нихъчувствъ. Больные счцтаютъ себя князьями, 
королями^ императорами и пр., или воображаютъ, 
что им*ютъ стеклянныя ноги ^ восковое пгЬло , 
червей, птицъ или животныхъ въ голов^^ или въ 
тЪл± у и пр. 

Отъ сумаси1еств1Я различаюптъ , н^копсорые 
какъ другой родъ душевнь1хъ бол'Ьзней , а друг1е 
только какъ высшую сптепень его : 

Ь. Бешенство , ман1Ю (ТоНЬеи, ТоЬяисЬ!). 

Существенные признаки б'Ьшенства суть: 
живость вн^пшихъ движен1Й, насил1е проптивъ лицъ 
и неодушевленныхъ предметовъ, нападен1е на ^кизнь 
другихъ , также какъ и на собственную , сл'Ёпая 
страсть къ разрушешю. Сознаше , нравственное 
чувство, вообще весь харакшеръ челов-Ьческхй про- 
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падаетъ въ эшомъ состпоянш совершенно , и бе- 
шеный становится скоптомъ. 

Въ льниепоименованныхъ случаяхъ причина 
бол'Ёзни заключается въ излиыхнемъ напря1кен1и 
челов'Ёческаго духа; въ другихъ она иожешъ про- 
исходить и отъ крайняго упадка его. Сюда отно- 
сится преизсуи^еспЕвенно : . 

с. Меланхол1Я. 

Оптличительнымъ признакомъ меланхол1И Рейн- 
ропгь признаептъ сахопогрулкеше , и разсмаптри- 
ваетъ ее, даже когда она не слгЁпшваепЕСя съ по- 
м^шашельствотгь и б'Ьтенсшвомъ, какъ совершен- 
но несвободное сосптоян1е. ^ 

Наконецъ къ дупгевнымъ лке бол'Ёзнямъ при- 
числяютъ : . 

(1. И веЬ т± состоян1я, кошорыя составля- 
ются изъ страстей и исшиннаго душевнаго раз- 
стройства , какъ на пр. бол'Ёзненная раздражи- 
тельность ([гасипсИа тогЬоза , ехсап(1е5сеп(1а ]р11Г1Ьип« 
Аа ) , состояН1е среднее между б'Ьшенсшвомъ и 
простою раздражип1ельност1ю людей холерическа- 
го 1пемпераменпта. Она оптличаептся отъ гн'^ва 
здоровыхъ людей легкост1ю, съ которою спграж- 
дущ1е этою бол*зн1Ю, даже и безъ всякаго пово- 
да, подвергаются припадкамъ самаго ужаснаго б*- 
пхенсптва и неистовства , а ошъ ман1И непро- 
долли1П1ельноспт1Ю припадковъ и употреблен1емЪ 
ниспхихъ силъ по окончанш 'ихъ (хб). 

Что во всЁхъ зшихъ бол'Ёзняхъ взмгЬненхе не 
В03М01КН0 , это очевидно. Сомнительно только , 
какъ ДОЛ1КНО поступапть съ т'Ьми , копюрые въ 
перходическозгъ безум1И совершаюптъ пропсивова- 
конное д'Ьйсшвхе во время св'ёптлыхъ промеяьуп!- 
ковъ, и кромЬ того, какъ въ часшномъ безумш, 
шакъ ивъ б'^шенсшв'Ь можешъ быть иногда она- 



^ 
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сность ошибиться и счесть д'1^йсшв1е беаукшаго 
и б'Ьихенаго за д'ЪЙств1е здороваго. 

а. По отношешю къ св'Ьтлымъ промежут- 
камъ 9 криминалисты зам^чаютъ правда почти 
единогласно , что д'1^йств1я , совершаемыя во вре- 
мя ихъ, безъ всякаго сомн'ёшя могутъ быть вм'Ь- 
няемы , разум*еп1ся впрочемъ, если несомненно 
не только то , что д'Ъйств1е точно соверпхено 
въ св*тломъ промежутк'Ё , но и то , ^ что и те- 
перь не оспсавалось въ больномъ н'Ькоторой сла- 
бости и пом'Ёи1ательсп1ва въ разсудк*. Но спра- 
нЕиваегася , всегда ли возможно знать съ такою 
несомн'Ённост1Ю , копторая необходима для пюго , 
чтобы осудить безумнаго, какъ преступника, пто, 
что д'Ьисшв1е точно соверпхено имъ не въ бол*з- 
ненномъ сосптояши, но въ св'Ьшломъ промежут- 
ке ? — Часто припадки сумасшеств1я псакъ мед- 
ленно следуюпхъ одни за другими, что только 
м2<:ло помалу окаш1иваеп1Ся одинъ, и пошомъ птак- 
\же мало помалу опять начинаептся другой. Такъ. 
какъ въ подобнь^хъ случаяхъ св^ихлые промезкуп!-. 
ки не могуптъ быть продол1Кительны, псо и чрез- 
вычайно трудно определить, въ какое именно 
время больной имелъ светлый промежутокъ. Но 
едва ли легче решить это и тогда , когда сума- 
спхествяе и светлые промегкутки птакъ быспгро 
сменяются одно другими, что больной поперемен- 
но находиптся пю въ болезненномъ состояши, то 
въ светловгь промеяьугаке. Притомъ свептлый 
промежутокъ иногда легко можешь быть сме- 
хпанъ съ шемъ сосптоян1емъ сумаспжедшаго, въ ко- 
шоромъ онъ оп1Ъ того только не обнаружи- 
ваешъ никакихъ признаковъ сумасш:есптв1Я , что 
его удерживаютъ отъ этого как1я нибудь внеш- 
Н1Я обслтояпЕельсптва, какъ пто бываепгъ съ бепхе- 
ными, или что онъ не имеепхъ повода къ птому ^ 
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пакъ то случается съ т'Ьми, которые позигЬтаны 
ка одной какой нибудь иде'Ь. По этому-то Гоф- 
бауер!» и требуещъ весьма справедливо , чтобы 
сй'Ьтлый цровкежутокъ былъ принимаемъ не тог- 
да уте 9 когда сумасшедиий не судитъ, и не по- 
ступаетъ безумно , но только тогда, когда онъ 
не только забываетъ то, на чемъ пом^танъ, но 
и сознаетъ свое п09$'Ьи1ательство, Отсюда от- 
крывается вм'ЬсШ'Ь и то 9 какъ надобно быть 
осторожну и осмотрительну при суждеши о су- 
дцествоващи или несуществованш св-^тлаго про-* 
межутка. Но и если бы доказательство дейст- 
вительности св'ЬпЕлаго промежутка не было псакъ 
затруднипгельнОу пео св'Ьптлый проме2кутокъ все 
не есть еще полное выздоровлеше, а только со-* 
стояше среднее меакду бол'Ьзненнымъ и здоро-^ 
вымъ, отъ чего и называется эптимъ именемъ. 
Въ св'Ьпхлом'ь промежуптк'Ь прекращается только 
внешнее проявлеше бол'Ьзни, а самая бол'^знь про-< 
должается. Если меня сегодня бьетъ лихорадка , 
завпгра н'Ьпх'ъ » а посл'Ь завтра д опять слтрадаю 
ею ; то значитъ ли это , что цаканун'Ь я былъ 
соверпкенцо здоровъ ? То же должно сказать и о 
св'1Ьтлых'1| промежущкахъ сумасшедшихъ, И въ 
это время они больны , но только не въ той 
степени , какъ въ другое. Отъ этого даже и не 
возможно у чтобы въ св'Ъптломъ промежутк'Ь не 
оставалось никакой слабости 1л. никакого раз^ 
стройства въ разсудк*. Т* сл*д., которые пюль- 
ко подъ этимъ услов1емъ хотятъ вменять д^й- 
ств1я, совершаемыя въ св*тлыхъ промежуткахъ, 
уже и сами невольно высказываютъ такит» об-* 
разомъ , что въ подобныхъ случаяхъ вмФнеше на 
самомъ д'Ьл'Ь не возмо^кно. Но оно не возможно 
кром'Ь того и поптому > что сознаше не есть 
едицственно^ условде вм'^^нешя; для ^зцпого необ^ 
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ходшка и свобода. Но безумный можешъ ли 
сшвовашь свободно во время св*щлаго промежуга- 
ка ? — „Если , говоришъ въ отв'Ьшъ на этошъ 
вопросъ одннъ изъ защишниковъ ох^ровергаемаго 
нами мн'Ьшя, для вмЬнешя не требуется ниче- 
го бол'Ъе, кровгЬ изв'ЪстностИу'что д'ЬйствуюнЦй 
въ^минушу д'Ьйствован1я находился въ хгёломъ ум'Ь, 
и потому оно тогда только и оставляется , 
когда кто или навсегда или на коронское время 
теряетъ умъ безъ всякой вины съ своей сто- 
роны; то очевидно само собою , что какъ скоро 
потерянный умъ опять возвращается, сл-Ьд. при- 
чина уничтожающая вм*нен1е не существуетъ, 
къ нему уже не можетъ быть никакого пре- 
пяп1ств1я. Но въ св*тлыхъ промежуткахъ чело- 
в'Ькъ неужели неимЁетъ свободы, неужели не въ 
состояши судить о нравственномъ свойств'Ь сво- 
ихъ д'ЪЙспЕвШ? Разв^ и въ это время онъ все еще 
противъ воли и безъ всякой вины съ своей сто- 
роны увлекается къ противозаконнымъ д'Ьйст- 
В1Ямъ? Кто утверждаетъ это , птотъ вмЪст'^ 
съ п1'Ёмъ не уничт01каетъ ли и самые св'Ьпглые 
промежутки?" — Въ этомъ рад()суждеши , какъ 
очевидно у смЬншваЮтся между собою сознан1е ц 
свобода. Но если ц несомненно, что свобода всег- 
да необходимо предполагаетъ сознаше, такъчпю 
гд* есть свобода, тамъ непремЁнно есть уже и 
сознаш'е, то съ другой стороны совертенно не- 
справедливо отъ сознашя заключать и къ свобо- 
д*. Поэтому, есди безумный и получаетъ въ св*т-" 
ломъ промежутке употреблеше разсудка , и по- 
тому судитъ правильно о нравственномъ свой- 
стве своихъ действ1Й; то отсюда нельзя еще 
выводить итого , что онъ имеетъ въ это время 
и свободу. И действительно, хотя и нельзя ут- 
эер1пдать, чтобы безумный ц во время светлаго 
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промежутка былъ также несвободенъ , какъ и 
во времл бол*зни, но и тогда онъ им*етъ толь- 
ко отрщательную свободу, а не положительную, 
ш. е. въ св1гтл0111ъ промежутк'Ъ онъ свободенъ 
только отъ припадковъ сум;асшесп1В1Я, но не по-, 
лучаетъ съ эпишъ вм'Ёст'Ь и свободы самоопре- 
д'Ьлен1Я. Въ противномъ случа* его состояше 
нич'Ьмъбы не различалось отъполнаго выздоров- 
лешя. Отъ этого и самое сознаше о нравствен- 
номъ свойств'^ д-ьйств!!! р'Ёдко можетъ удержи- 
вать его 01пъ того , къ чему онъ чувсшвуетъ 
внутреннее влечеше. 

Ь) Что касается до частнаго безум1я , то 
ошибочное суждеше объ этомь состоянш пото- 
му весьма легко, что пом1^шанные этого рода не 
всегда показываютъ признаки явнаго помЬи1атель- 
сшва ; напротивъ нер'Ъдко им'Ьюшъ совершенно 
здоровыя чувства , твердую память, и мыслятъ 
ц говорятъ точно также , какъ и здоровые ; 
даже случается , что совершая изв*стныя д^й- 
ств1Я, они посшупаютъ съ удивительною разсу- 
дишельносга1Ю, и выполняютъ притомъ уже напе- 
редъ глубоко обдуманный планъ^ когда же дохо- 
• дитъ дФло до допроса, то припоминаюгаъ вс* об- 
стоятельства , и даютъ приличные отв-Ьты на 
предлагаемые вопросы. Для подобныхъ случаевъ 
придуманъ Платнеромъ особенный видъ сумасше- 
ств1Я, который онъ называешъ атепПа оссика. 

с. Также сомнительно можетъ быть иног- 
да и б'Ьшенство, но по другой причин*. Случает- 
ся не только то , что досел* спокойный безум- 
Щ1Й получаешъ вдругъ припадокъ б-Ёшенсшва , въ 
которомъ соэершаешъ насильственны я д'ЬЙствдя, 
ранитъ , ув*чищъ , убиваетъ другихъ , но и то , 
что иногда и челов11къ совершенно здоровый 
сверхъ всякаго ожидашя подвергается такому 
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же припадку^ который пришомъ и продолжается 
слиткозмгь короткое время, на пр. одинъ день или 
несколько часовъ. 

б. Съ выыхепоименованными дупхевными бол'Ь- 
анямп одинаковое вл1ЯН1е на вм'Ъненхе им'Ьюшъ и 
ННОГ1Я П1*лесныя бол-Ёзни съ психическими симпто* 
мами. Особеннаго внимашя заслуживаютъ между 
ними сл'Ёдующхя : 

а. Сонливость. . , 

Это есть состоите среднее между сномъ и 
бодрствовашемъ. Такъ какъ находясь въ немъ , 
челов'Ькъ не им^Ьетъ полнаго самосознатя , то и 
противозаконный ^±&ств1Я, который онъ совер- 
пхаетъ въ этомъ состоянш » не могутъ быть 
вм:Ьняемы ему , хотя бы онъ и могъ припомнить 
ихъ поел*. 

Ь. Лунатизмъ. 

Во время припадка лунаптикъ нич*мъ не раз- 
личаепхся ошъ соннаго, попюму что и его вн^пг- 
тя чувства точно также недоступны для боль- 
пхеИ части впечатл*шй , какъ и у- здороваго, ко- 
торый находится въ глубокомъ сн*. Но некото- 
рые предмепсы , которые особенно занимали его 
въ бодрсшвенномъ сосшоян1И , онъ и пгеперь безъ 
помощи зр'Ён1Я видигаъ очень хороню. При этомъ 
луна^пикъ им*етъ и необыкновенную способность 
къ самымъ опаснымъ П1*леснымъ двия^енгямъ , 
копюрыя соверпгаетъ съ птакою в'Ьрноспгхю , къ 
какой вовсе неспособенъ здоровый. Воображе- 
Н1е действу еп1Ъ въ немъ во время припадка са- 
мымъ сильнымъ образомъ. Предметы, которые 
на самомъ д^л* только что вообральаешъ себ* , 
онъ думаетъ , что видитъ действительно, да и 
вообще не сознаетъ своего состояшя , потому 
что ув*ренъ, что не спитъ, или по крайней м*р* 
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думаетъ» что находится не въ томъ состояши, 
въ какошъ на самомъ ^Ъл± находится. Такъ какъ 
лунатикъ ивгЬетъ очевидно большое сходсщво 
съ безумнымъ, шо соверпкаемыя въ эшомъ состо- 
лши д-ЬЙсшвёя могутъ быть вменяемы разв-Ь тог- 
да только» когда лунашику бол'Ъзнь его^былауже 
прежде нзв'Ъетна, но рнъ не позаботился приняли^ 
мФръ 9 кошорыя бы сд'Ёлали для него противоза- 
конное д'ЪЗствае физически не возможйымъ , или 
же выполнилъ въ^ бол'Ёзненномгь состояши то^ на 
что р'Ёпшлся въ здоровомъ. Но и въ ашихъ обо- 
ихъ случаяхъ пресшуплеше можетъ быть толь- 
ко неосторожное, но не злонамеренное. 

с. Наконецъ и пьянство можетъ птакже 
уничтожать совершенно всякое сознаше. Поэто- 
му не не возможны случаи, когдаиэтосостояше мо- 
жетъ освобождать опгь вмЬнешя. — КромЪ п1'Ъхъ 
случаевъ , когда пьянство есть совернкенно без- 
винное, прошивозаконныя д'^Зсшв1Я , совершаемый 
въ эшомъ состояши , въ особенности тбгда не 
должны быть вменяемы, когда оно или само уже 
есть бол'Ьзненное , или же доводишъ до бол'Ъзни. 
Въ первомъ ошношеши пьянство извинительно , 
когда оно превратилось въ запой, а во вшоромъ , 
звюгда оно производишъ въ пьяниц'Ь га. ,н. с1е11Г1ит 
1гетеп8. — Запой первоначально происходишъ прав- 
да большею част1Ю ошъ собственной вины , въ 
посл'Ъдсшв1И делается однакожъ бол'^зшю» съ ко- 
лторою больной уже не въ силахъ бороться. Въ 
это время его и нельзя потому разсматривашь , 
какъ п1)едосудительную склонность, и сл*д. долж- 
но быть къ несчастному, страждущему имъ, по 
крайней мгЬр'Ё снисходишельнымъ. Что же касает- 
ся до Ле11Г1ит 1гетеп5, то это есть такая бол'^знь, 
которая нич-Ьмъ суи1(есшве11но не различается ошъ 
сумасшесшв1д (19). 
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». Кром^ означенныхъ душевныхъ и т±ле*- 
€ныхъ бол'Ёзней нов'ЁЙш1е психологи и врачи при- 
нимаютъ и мноНя друг1Я. Воперлыхъ они указы* 
ваюшъ набольшую зависимость души ошъ п^'^^ла, 
и негодуюшъ на кримииалисшовъ за шо> чшо они 
слишкомъ мало обращаюпсъ внимашя на нее при 
вм1Ьнеши пресшуплешй , и потому весьма часто 
принимаюшъ за произведете разумно - свободной 
воли челов'Ька пю, чшо на самовсъ д'Ъл'Ь есть толь- 
ко посл'Ъдств1е изв'Ъспхнаго не нормальнаго ^о- 
стоян1Я ш'Ълеснаго организма. — Въ изв'Ъстныхъ 
сосшоян1Яхъ челов^ческаго организма » говорятъ 
они, челов':Ькъ можешъ им':Ьть непреодолимое вле- 
чгеше къ пресшуплешю. Потому, если пред- 
сшавляешсд , что изв'Ёсшное пресшуплеше совер- 
шено только по этой причин'Ь, то оно не доляе- 
но быть вменяемо его виновнику. — По этой же 
причинЁ преступлен! я могушъ быть соверпкаемы 
въ сл'^^дуюп^иxъ состоят яхъ п1'Ьлеснаго организма: 
а) въ пер10д'Ъ развитая. Часто молодые люди, ко- 
торые всшупаюшъ въ л11та мужества, чувсшву- 
' юшъ непреодолимую страсть къ зажигашельству, 
которою только и увлекаются къ этому пре- 
сшуплешю. — , Также и Ь) въ сосшоянш бере- 
менности могушъ бып1ь иногда побудишельною 
причиною къ совершешю пресшуплешя разнаго 
рОда прихоши , кошорыя обыкновенно бываюшь 
хпакъ сильны , чшо не осшавляютъ для больной 
никакого выбора. Наконецъ с) вниман1Я заслужи- 
ваешъ и душевное сосшояше родильницъ, които- 
рыя убиваюшъ своихъ новорожденныхъ д'Ьшей. Во 
всЪхъ ашихъ состоян1Яхъ, по словамъ нов'ёйшихъ 
лсихологовъ, природа жицошн^я шакъ деспотиче- 
ски господсшвуешъ надъ духовною , что умъ р*- 
шишельно не имЪешъ никакой силы управлять ею^ 
а воля остается въ совершецномъ безд'ЪЙсшвш. — 
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Но и независимо ошъ разсгаройсшва ш'Ёлеснаго 
организма , говорягаъ дал*е психологи , нельзя 
безъ явнаго злоупотреблешя прилагашь вообще 
и къ д*йсшвигаельнои[ жизни га* положешя^ ко- 
торый высказываегаъ вообще философхя, ивсл'ёд- 
сшв1е этого говорить везд* о неограниченной 
свобод* ума/ и о безнрепяпгсшвенномъ самоопре^ 
д*ленш воли» гд* въ пресигупник* не видно ни- 
какихъ признаковъ ни т*леснаго ни душечнаго 
разстройства^ потому что и кром* атихъ болез- 
ней есть еще- непосредственные умственные и 
нравсщвенные недуги, 

Къ недугамъ умственнымъ , отъ которыхъ 
необходимо щерпитъ и сознаше , относятся : 

а. Б*глыя злыя мысли, которыя сами собою 
зараждаются въ д^т* человека , преимуществен- 
нр въ трудныхъ обстоятельствахъ , когда онъ 
не знаетъ , какъ помочь сёб* , и опгь этого при- 
ходитъ въ отчаян1е. Сперва цодобныхъ мыслей 
челов*къ ужасается, б*гаетъ отъ нихъ, борется 
съ ними; но наконецъ безъ сознашя и прогаивъ 
воли увлекается ими къ пресптуплешю. Поел* 
этого онъ правда тотчасъ пробуждается, самъ 
чувствуетъ гнусность своего поступка; но на 
самомъ д*л* виноватъ ли онъ ? 

Ь. Съ б*глыми мыслями сходны мысли внезап- 
ныя. Случается , что въ челов*к* вдругъ , безъ 
рсякаго особеннаго повода, возникаетъ преступ- 
ная мысль, которая въ туже минуту и пере- 
ходитъ въ д*ло. Безъ всякой посл*довательности 
преступникъ совершаетъ преступное д*йств1е. 
Имъ не управляетъ даже и животное чувство 
самосохранешя. Чувственныя похоти им*ютъ са- 
мое большое вл1ян1е на происхождеше подобныхъ 
мыслей. И он* также совершенно уничтожаюшъ 
и сознаше и свободу. 
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С, Отъ &Ьглыхъ и внезапныхъ мыслей необ- 
ходимо различать т. н. темныя мысли. 

Эти мысли темны сами въ се&Ъ , безъ вся- 
кой живости. ОнЬ заключаютъ въ €66*6 семя и 
начало безсмысленности. Д'Ёиств1Я, которыя про- 
исходятъ отъ этихъ мыслей, обыкновенно отли- 
чаются большею посл'Ёдовательност1ю , большею 
соразмЬрносш1ю между средствами и ц'Ьлями. Че- 
лов'^комъ » который д'Ъйствуетъ подъ влЕяшемъ 
ихъ 9 управляетъ инсптинктъ , который осто- 
рожно и механически руководитъ имъ отъ на- 
чала до самаго конца д'ЬЙствхя. Весьма часто по- 
тому съ подобнымъ сосшоянГемъ бываютъ со- 
единены хитрость и притворство. Но это не 
есть благоразумная расчетливость ума , но тем- 
наго инстинкта. Уголовные судьи судятъ сл'Ьд. 
неправильно , если изъ подобной хитросп1И и по- 
сл'Ъдо'вап1ельност1| пресптупнаго д'ЁЙств1Я заклю- 
чаютъ, что оно совершено съ яснымъ сознатемъ 
и полною нравственною свободою. Безсмысленноспть 
нер11Дко удивительно хорошо подд'Ьлываешся подъ 
благоразумную расчептливость ума. Чтобы не 
обмануться этою подд'Ълкою , необходимъ пюн- 
кш психологическ1Й взглядъ, который въ неболь- 
пхихъ промахахъ и повидимому соверпхенно незна- 
чишельныхъ обстояп1ельспюахъ легко опхкры- 
ваешъ границы м^&жду хладнокровною обдуманно- 
СП11Ю и механическимъ исполнен1емъ. Скрып1н0сть * 
и п1аинственносп1ь суть обыкновенные спутники 
безсмысл1я. 

<1. Темнымъ мыслямъ противоположны фан- 
тасшичесшя. Т* помрачаютъ душу, а элсЬ осл'ёп- 
ляюшъ ее своимъ слцп1комъ яркимъ св*томъ. Не- 
р'Ёдки случаи въ уголовной практик'^ , въ кошо- 
рыхъ воображен1е играетъ г^^авную ролю \ по она 
обыкновенно обращаешъ внимате только на т* 
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идъ нихъ, гд'Ь преступленхе проясзсрдипгь опи» 
явно бол'Ьдненнаго состояшя души. Но есть кро-* 
м^ того средшЯ; болЪе сгфышныя состояшя^ ко- 
торыми также нельзя пренебрегать при состая- 
леши приговоровъ. 

И воля, П10ЧН0 также какъ и умъ , псожетъ 
страдать самостояшельныни бол':Ьдня11Ш. — Уже 
и ша краЗняя степень разврата, на кокйород на- 
ходятся преступники , которые только кров1ю 
смываютъ съ души ихъ кровавый же пятна, долж- 
на бы была заставить не только психологовъ, 
но и юрисшовъ обращать бол'Ъе внимательный и 
глубошй взоръ на челов'Ьческую природу, когда 
она упивается своею собственною кров1Ю. Оче- 
видно само собою , что преступлешя , кошорыя 
заключаютъ въ себЪ явное поругаше надъ самы-* 
ми священн'^^йшими правами, не могутъ быть ес- 
пхественны, Сл'Ъдоват. уже и въ самомъ свойсш- 
в'Ь нЁкоторыхъ противоестественныхъ преступ- 
лешй заключается явное указаше, что зд'Ьсь при- 
рода, можещъбышь безвинно, выходитъ изъпред- 
назначенныхъ ей границъ, и только всл11дств1е 
не только вн'^шняго , но и внутренняго , душев- 
наго разстройства производитъ нравственныхъ 
уродовъ, и что сл'ёд. при обсуждеши подобныхъ 
явлешй должно держаться не законнаго масшп^а- 
ба права и нравственности^ но въ птакой же мФр'Ё 
законнаго^ хотя и болЪе длиннаго маспттаба ду- 
ховнаго и дупхевнаго абнормальнаго образовашя 
челов'^^ка. Весь способъ совершешя вышеупомяну- 
шыхъ преступлешй, несоразмЬрносп1ь средсптвъ и 
ц'Ьлей, побуждешй и посл'^^дств^й , безсознатель- 
ность и мапхинальность выполнен1я , все вообще 
показываешъ ясно , что зд'Ьсь должно принять 
исключеше, чудовищное настроен1е духа. Но обык- 
новенное, 'юридическое и психологическое обсуж-^ 
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деше подобньпсъ преступлений останавливается 
большею настаю на однихъ вн1^шнихъ фактахъ. — • 
Какъ ни необходимо однакожъ это обсуждеше, 
но оно должно быть всегда соединяемо съ бол-Ье 
глубокимъ психологическимъ идСл'^дован1емъ внупт- 
реннихъ , весьма часто сокровенныхъ , бол'Ьзнен- 
ныхъ состоян1Й духа , если обсужденае не долж- 
но быть только фактическое и внешнее , но и 
внутреннее. Въ самомъ д'Ьл'Ъ нельзя не удивлять-» 
ся, что въ П10 самое время , когда законъ дозво- 
ляетъ при обсуждеши пресшупныхъ д'Ъйствай 
нзсл'Ёдывать состояше умственныхъ способно-* 
стей преступника съ тою цЪлхю > чтобы удо- 
стов'^ритьсЯу не страждетъ ли онъ какими нибудь 
недугами въ этомъ отношеши, не только из- 
сл'Ъдоваше , но и самая мысль о бол'Ьзненномъ 
внутреннемъ состоян1и воли кажется соверпаен- 
но изгнана изъ уголовной практики. Но спрапш- 
вается : не возможны ли также и бол'Ёзни пси-» 
хическ1Я , внуптреншя абнормальныя соспюяшя 
воли ? — Каждый челов*къ , если только захо- 
четъ быть искреннимъ > сознается , что его во* 
ля й безъ всякаго посторонняго вл1ян1я способ- 
на къ многоразличнымъ д'ЁЙстваямъ, какъ доб-» 
рымъ , такъ и худымъ. И кто въ особенности 
изъ врачей м01кетъ отрицать это у когда они 
могутъ еакедневно уб'Ьждаться въ томъ при по- 
сптеляхъ больныхъ, гд'Ь всптр'Ёчаютъ разнаго ро- 
да припадки , которыми спхраждетъ нравствен- 
ная воля больныхъ ? Не только т±ло , но и са- 
мая душа, не только умъ и чувство, но и самая 
свобода и нравственная сила воли можетъ стра- 
дать. Бол'Ьзни , которымъ она можетъ быть 
подвержена , суть преимуи1(ественно слЪцующхя : 

а. Оц'Ъпен'Ьше. 
Раздълъ I. 5 
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Эшо есть состояше , въ которомъ не воз- 
можна ни р'Ёшимоспть ни размыпЕлеше ^ и гд'Ь ду- 
и1а находится въ соверихенномъ изнем01кен1и. 
Страждущ!!! атимъ недугомъ обыкновенно не 
им'^^ешъ никакой воли, но д'Ьйствуешъ подъ вл1Я- 
шемъ ел'Ёпаго инстинкта. Въ такомъ состояши 
находятся большею част!Ю д'Ътоуб!1щы и само- 
убшцы. Ими обыкновенно управляетъ одна толь- 
ко мысль, какъ бы освободиться ошъ пхого бре- 
мени, когпорое гнешетпъ ихъ; для всёхъ другигеъ 
въ душ* ихъ н*тъ м*сп1а. Потому безъ созна- 
шя и невольно , но съ наружнымъ €покойств!емъ 
и присутств1ем*ъ духа , они попираютъ ногами 
то, что бы въ другое время было для нихъ пред- 
метомъ самыхъ н'Ьжн'ЬЙшихъ попечешй. Но это 
нарун&ное спокоисптв1е и видимая безпечность и 
есть самый верный признакъ душевнаго разстрой- 
ства. Возможность и действительность та- 
кого отсутств1я воли не можетъ быть оспо- 
рена. Всякой и сам<ь безъ сомн*!ия находился въ 
шакихъ обстоятпельсгавахъ , въ которыхъ сво- 
бодная решимость была ун!1чт01каема н^кото- 
рымъ родомъ м1штельности, разстройствомъ со- 
знашя и совершеьшымъ оц'Ьпен'Ьшемъ. 

Ь. Другой недугъ воли есть помЬихатель- 
ство ея. 

Подобно какъ возможно помЁнхательсшво 
ума , такъ возможно и помешательство воли. 
Оно состпоитъ въ превратномъ направлеши воли, 
которое обнару^киваетпся въ разлад* избираемыхъ 
ею средствъ съ предполо^кехшыми ц*лями. Лето- 
писи преступниковъ богаты примерами , где ис- 
пхочникомъ самыхъ ужасныхъ преет уххлешй былъ 
единственно этотъ недухгь. 

Отличишельнымъ признакомъ ихъ бываетъ 
всегда часш1Ю то , что оне совершаются обык- 
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новенно надъ предметами особенной любви ^ какъ 
въ вышеприведенномъ случа'Ъ , а часш1Ю то , чт:о 
выполнеше ихъ всегда соединено съ особенною 
жестокостхю. Необыкновеннымъ , р'Ёдкимъ обра- 
зомъ пресптупникъ совертаетъ свое преступное 
д'ЬЙспте. Т*ло онъ хочетъ убить нав'^^рное, что- 
бы ш'Ъмъ несомн'Ьнн'^е спасти дуи1у , освободивъ 
ее отъ |Оковъ. Потому онъ не довольствуется 
однимъ ударомЪу но наноситъ 1»1ног1Я раны и та- 
вимъ образомъ совертенно раздробляетъ т*ло« 
Ч'Ьмъ бол'Ёе нравственное пом'Ьпхательство, т'Ъмъ 
бол'^^е и ожесточеше противъ т-Ьда. 

с. Безсил1е воли отъ сильнаго раздражешя 
или гн'Ьва. 

Есть характеры у которые уже и по само*^ 
му естественному свойству своему неспособны 
къ умеренности и осмотрительноспхи. Всякое 
нравственное предписаше сокрушается объ нихъ» 
Воля пересиливается природою. Но и кром'Ь то- 
го могутъ быть случаи и обстоятельства , гд* 
раздражен1е выбиваетъ изъ рукъ воли кормило 
^власпси и правлешя. Объ этихъ-пхо случаяхъ и 
спрашивается зд'Ьсь въ особенности , въ какой 
м*р* могутъ быть вменяемы тогда пресптупныя 
д^йствЕЯ? Свобода и свободно нравственное спо- 
койсшв1е воли им'Ёешъ границы. Она подчиняет- 
ся многимъ услов1ямъ , надъ которыми не мо- 
2кетъ возвыпхапхься въ изв'ёсп1ныхъ случаяхъ. 
Рн'Ьвъ 9 въ копхоромъ соверпхаются въ подоб- 
ныхъ случаяхъ пресптуплешя , есть невольный 
пхжпадокъ, природный инсшинктЪу искушеше, ко- 
торое превышаетъ силы воли. Это есть напоръ 
самыхъ темныхъ , но въ шо же время и самыхъ 
сильныхъ предсптавлешй, при которомъ н'^птъ соз- 
нан1я даже и о нам'Ърен1и нанесть смертельную 
рану или умертвить^ а есть только желаше уда- 

9* 
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лить чувствительное и нестерпимое оскорблете. 
Какъ можетъ воля свободно д'ЬЙствовашь тамъ^ 
гд* рна такъ жестоко испытывается? Престу- 
пникъ обыкновенно въ шу же минуту, какъсовер^ 
шаетъ преступлеше, самъ и осуждаетъ себя, чув- 
ств у етъ свою нравственную вину^ онъ есть спокой- 
ный и хладнокровный судья собственнаго д*ла* 
Но признаетъ ли его виновнымъ и психологъ , и 
припиихетъ ли д'ЬЙспЕВЁв его свободной р'Ьихимо- 
сти воли , когда оно есть только плодъ ея ми- 
нутнаго заблуждешя ? - Какъ возможна въ подоб-^ 
ньгкъ случаяхъ свобода воли? И эти случаи не 
похожи ли на П1'Ё, въ копторыхъ челов'^къ д'Ьлает- 
ся добычею невольнаго сптраха ? Какъ бы стали 
судить объ сл*дующемъ случа*, который им11етъ 
больнюе сходство съ безсил1емъ воли въ сильномъ 
гн'Ёв'Ь ? -^ Человека пугаютъ ночью ; вей мФры , 
который должны увеличить страхъ , приняты 
уже иапередъ, и все подд'Ьлано , какъ нельзя луч- 
ше, чтобы придать пхутк'Ь видъ истины. Этотъ 
челов':Ькъ приближается воору^кенный къ предре- 
шу страха , — и убиваешъ мнимаго вора. Даепге- 
шическ1я правила правда прекрасны^ онъ долженъ 
былъ прежде, разсмотр'Ёть хоронхенько, или даже 
не бояться и не терять присутств1я духа. Но 
годятся ли он'Ь къ чему нибудь въ состоян1и, гд'Ъ 
присутств1е духа р'Ъшительно ни съ ч-Ьмъ несо- 
образно ? То же должно сказать и о безсил1и во- 
ли въ случа* всесокруихающаго гн'Ёва. Челов*къ 
въ подобныхъ случаяхъ есть не бол*е, какъ ору- 
Д1е своего духовнаго и душевнаго самосохраненГя. 
Въ случа* сйльнаго страха въ человек* слиш- 
комъ сильно д'ЬЙствуешъ чувство физическаго 
само^храиен1я , а въ ел уча* сйльнаго гн*ва имъ 
руководишъ чувство духовнаго самосохранешя. 
Если же и въ физической жизни возможны пун* 
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кты^ гд'Ь нашянутыя струны лопаются, то по^ 
чему они не возможны въ нравственной? 

(1. Наконецъ посл'^^дшй недугъ > которымъ 
можетъ страдать воля, есть уничто^кеше вся- 
кой нравственной силы воли^ всл'^^дств1е преобла- 
дан1я скотскихЪу противоествественныхъ поже- 
лашй (ТпеЬе). 

Мы восходимъ все выше и выте, — къ ш'бмъ 
длод'^ян1ямъ , которыя почти нев'Ёрояшны , къ 
исчад1ямъ крайней грубости и зв'Ърства, когаорыя 
иогутъ быть пораждаемы только преобладать 
емъ скотскихъ , противоеспсественных'ь пожела- 
шй. Это суть убхйсптва изъ сладострастГд, оп1це- 
убяйсшво и матереубшство. Самая нистая сту- 
пень челов'Ьчества! Мы усмашриваемъ зд'Ьсь зв':Ьр- 
ство въ самой крайней испорченности и одича^ 
лости. Но изсл*дывая эт* ужасйыя преступле- 
шя психологически, мы доходимъ совс*мъ до дру- 
гаго результата, нежели какой оолучаемъ» когда 
смотримъ на нихъ только съ нравственной сто- 
роны. Мы видимъ зд'^ь не челов'ёка, какъ суще- 
ство нравственно - свободное , но животное , ко- 
торымъ управляешъ инсшинктъ скопхскихъ , са- 
иыхъ гнусныхъ по^келатй. Если , съ одной сто^ 
роны , ПСИХОЛОГ1Я научаеп1Ъ насъ , что человече- 
ская природа имЬетъ благородкЬЙшую форму че- 
лов'^^чества, то съ другой она зке показываепхъ и 
то , что она им'Ьетъ много общаго и съ приро- 
дою лкивоп1ныхъ. Мы находимъ зд'Ёсь столько 
степеней, что не удивипгельио, если мы пю, что 
видимъ въ 1кивотныхъ , всп1р'Ёчаемъ и въ людяхъ» 
которые стоятъ на нистей ступени челов'Ьче- 
сптва , т. е. инсшинктъ поакеланШ со всЬми ихъ 
часпшо ц'Ьлесообразными, а часш1ю и ц*лепрогаи- 
внымй явлешями. Мужъ отравляетъ ядомъ жену, 
сынъ убиваешъ мать за то, что она препяш- 
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ствуетъ его связи съ непотребною женщиною ^ 
или мать убиваетъ свое дитя изъ ненависти или 
изъ СБОтскаго сладострастхя. Самыя унизитель- 
ный для рода челов'Ъческаго д'Ь11ств1я! Но если мы 
будемъ судить о нихъ съ точки скотскихъ по- 
желанмй, ню онЬ уже перестаютъ быть удиви- 
вительными. Зв-^рство объясняетъ зд'Ьсь само 
себя. Мы имЬемъ д'Ъло въ этомъ случа'Ь несъче* 
лов'Ъкомъ , но со скотомъ въ челов11к'^Ь. Если же 
это пхакЪу пю можно ли подобныя д^ЬйствЁЯ изме- 
рять нравственнымъ масштабомъ ? Не было ли 
бы даже противор'Ёч1е судить ншвотное въ че- 
лов^в.'Ь , какъ челов'Ъка , или же подводить подъ 
нравственные законы припадки скотскаго зв1)р- 
ства ? — Въ самомъ д'Ьл'Ь много причинъ препят-. 
ствуетъ этому» о которыхъ мынебудемъ впро« 
чемъ говорить | подробно. ВсЪ он'ё однакожъ 
приводятъ насъ къ тому, чтобы это чисто жи- 
вотное состояте, эту необузданность скотска- 
го зв':Ьрства объяснять не изъ нравственной сво- 
боды воли^ но изъ ея бол'Ъзненнаго состояшя, ко- 
шораго причина заключается именно въ этой не- 
обузданности скотскихъ пожелашй. Кому уда- 
валось встр-Ъчать въ больпшхъ городахъ , между 
самымъ низкимъ и грубымъ классомъ народа, по- 
добныхъ скотовъ въ челов'Ъческомъ образ'Ъ, тотъ 
согласится съ нами , что изъ уваженхя къ нрав- 
ственному закону не должно судить о вышеупо- 
мянутыхъ злдд'Ьяшяхъ , какъ злод'Ьяшяхъ чело- 
в'Ёческихъ , но необходимо смотр-^ть на нихъ 
только съ физ10логической стороны. Но отсю- 
да открывается вжЬстп± и то, что не во всёхъ 
двлешяхъ челов'^^чества можно говорить о свобо- 
д'Ь воли, но часто должно объяснять ихъ изъ ни- 
^сшей чисто акивотной силы телашя.- Мы причи- 
сляемъ потому выпхепоименованныя злод'Ьяшя 



61 

съ полнымъ правомъ къ абнормальносптямъ болез- 
ненно аффицированной въ высшей степени воли 
посредсшвомъ скогаскихъ пожелан!!! (20). 

Подобныя разсуждеи1Я въ усгаахъ врачей и 
психологовъ нисколько не удивительны. Первые , 
по самому свойству своей науки ^ обыкновенно 
преувеличиваю тъ вл1ян1е , которое им'Ьетъ т'Ёло 
на душу , а посл'Ъдн1е, въ своемъ сшремлеши объ- 
яснишь бол11е и болЪе механизмъ челов'Ъческихъ 
д'ЪЙств1Й , по невол'Ь заходяшъ слишкомъ далеко , 
и шакимъ образомъ шак2ке легко впадаюгаъ въ 
машер1ализмъ. Т*мъ и другимъ естественно по- 
этому не можешъ нравишься таинственная , не- 
понятная и необъяснимая свобода челов'Ьческихъ 
д'ЁЙсшв1Й , между т11мъ какъ напрошивъ для ихъ 
самолюб1я должна быть весьма пр1ятна ув'Ёрен- 
иосшь , что имъ удалось проникнуть въ самыя 
внутренн1я и сокровенныя пружины челов*че- 
скихъ д'ЬЙств1Й. Но на самомъ ^Д'^л-Ь они нахо- 
дятся въ величайикемъ заблу1кден1И. Правда, нель- 
зя отрицать, что въ иЗв'Ъстныхъ, бол'Ёзненныхъ 
состоян1яхъ т*леснаго организма могушъ раж- 
дап1ься въ дуп1* челов'Ька разныя, предосудиптельг 
ныя прихоти и желашя ; но чтобы он11 всегда 
и непрем-Ьнно должны были увлекать его къ 
изв'Ъсшнывгь д'Ъйств1ямъ , этого не удалось еще, 
да в'Ьрояшно никогда и не удастся открыть ни 
одному психологу и врачу. И независимо ошъ бо- 
л'Ёзненнаго сосшояшя ш-Ёла , челов^къ, какъ су- 
щество чувственное , им'Ьешъ много случаевъ и 
поводовъ къ пресшуплешю , копюрыя пришомъ 
бываютъ весьма часто слипшомъ соблазнитель- 
ны. Т'Ёмъ не мен-Ье однакожъ , какъ существо и 
духовное вм'Ьсш'Ъ , онъ обязанъ противостоять 
всякому соблазну и до изнеможен1я бороться съ 
своими преступными сдлонносшдми и пож^елаш-^ 
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ЯШИ. Основате, почему его наказываютъ, заклю- 
чается не вътошъ, что онъ чувствовалъ попол- 
зновение къ пресптуплешю , но въ томъ , что не 
старался 9 какъ существо разумно-свободное , по- 
давить его. Да1ке и о т±лЪ можно утверждать , 
что и ему даетъ направ леше духъ. Если же слу- 
чается иногда , что прихоти , желашя и даже 
естественныя потребности , какъ напр. потреб- 
ность питашя , и безъ всякой вины со стороны 
чеЛов'Ъка, до того усиливаются въ немъ, что онъ 
П1еряетъ совершенно всякую власть надъ ними^ 
то так1е случаи слишкомъ р'Ъдки. Отъ этого , 
хотя и иЬтъ недостатка въ примЬрахъ, которые 
ясно показываютъ , что беременныя женщины 
ногутъ тою' или другою прихопию увлекаться 
лротивъ воли къ дресшуплешю , или что моло- 
дые люди въ пер10д':Ь развит1Я иногда отъ пюго 
люлько и совершаютъ зажигательство, что чув- , 
стуютъ непреодолимую страсть къ нему, новее 
ато только исключешя изъ общаго правила, ко- 
шорыя д':Ьлаютъ необходимымъ въ ка1кдомъ дан- 
номъ случа* изсл'Ьдоваше св*дущихъ людей, но не 
даютъ никакого права утверждать вообще , что 
всякое преступлен1е, къ которому поданъ поводъ 
]IЗВ'^^стною прихотью въ сосгаояши беременности, 
или зажигательство, которое совершено въ пер1- 
од'Ь радвит1Я молодымъ преступникомъ, не должно 
подлежать никакому вм'Ьнешю^ еще же мен'Ъе мож- 
но выводить отсюда общее правило , что если 
челов'Ькъ чувствуетъ естественное непреодоли- 
пое влечение къ какому нибудь преступлешю, то 
онъ не отв'Ьчаетъ за его совершеше. Говоря соб- 
ственно, всякое преступлеше предполагаетъ изв'Ъ- 
стное внутреннее влечеше, которое, когда созр*- 
ваетъ въ р'^^пхимость , есть даже непреодоли- 
мо для челов'Ька, Сл'Ъд. если бы принять это 
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аа общее правило » то нельзя бы было вм^цдшь 
никакого дреступлешя. — Но и ещё грубее оиш- 
баются врачи и психологи , когда принимаюпхъ , 
что душа и сама можетъ быть больна, что воз- 
М02КНЫ и самосшоятельныя , какъ умственныя^ 
тоакъ и нравсшвенныя бол'Ьзни. Утвер2кдап1ь, чщо 
умъ и воля челОв'Ька могугаъ страдать самосто- 
ятельными бол'ЁзнямИу значитъ отнимать у него 
все то, ч*мъ онъ различается ошъ безсловесныхъ 
акивотныхъ и сл'Ъд. унижать его и передъ ними, дог 
тому что 2кивотныя им^ютъ по крайней м^^р'Ь 
инсшинктъ, который никогда не покидаетъ ихъ, 
но всегда в'Ёрно руководить ими, и котораго н^тъ 
у челОв'Ька. — Всё душевныя бол'Ъзни . должнщ 
имгЬпть свое осцоваше въ тЬлЪ , которое одно 
только и можетъ быть больно, дуп^Ё^ке всякая 
бол'Ьзнь чульда , потому что она бессмертна , а 
бол'Ьзнь есть приближеше , почти переходъ къ 
смерти. Пришомъ разумъ и свобода есть ея соб- 
спшенность. Сл'ёд. если и бываютъ случаи , что 
она не имЬетъ ни того ни другаго , то ато не 
можетъ происходить отъ нее самой, но причина 
эптого должна заключаться вн'ё ея, въ ш'Ъл'ё, ко- 
тораго собственность есть несвобода, необходи- 
лость. Только одна бол'Ьзнь возможна для души. 
Зта бол'Ьзнь есть гр'Ьхъ. Но гр'Ъхъ не только 
не можетъ быть причиною къ освобождению отъ 
наказашя, но и напротивъ есть настоящее осно-* 
ваше его. Между ш'Ъмъ только въ душ* гр'1^хов^ 
ной, которая вм*сто того , чтобы х'осподство- 
вапть надъ пт'ёломъ, находиптся въ постыдномъ 
рабств'Ь у него , и могутъ зара^кдаться т* мы- 
сли, о которыхъ говоряшъ наши противники. 
Полагая все счаст1е земной жизни въ слокойномъ 
насла2кдеши чувственными благами, и потому пре- 
данные ижь всею душею , люди гр'Ъховные > плош^ 
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ск1е никогда не въ сосптоянш переносить съ тер* 
тгЪтемъ никакого лишешя ихъ. Поэтому прився- 
комъ переворопгЪ счасппя они топтчасъ прихо* 
дятъ въ отчаян1е. Мысли добрыя и во дни сча- 
ст1Я были совершенно чужды имъ. И тогда на- 
полняли душу ихъ одни нечистые помыслы. Т*мъ 
легче сл'Ьд. она можетъ быть добычею йхъ П1е- 
перь, во дни несчасшхя. Во чтобы то ни стало , 
они хотятъ возвратить потерянное счаспие. 
Но видяпгь , что не могутъ достигнуть эптого 
пуптемъ законными, и потому р'Ьшаются на без- 
дакон1е. Если же случается , что и въ человек* 
добромъ возникаетъ иногда нечистая мысль , пю 
она обыкновенно также скоро и проходитъ, 
какъ и приходитъ , потому что не находишъ 
з^±сь никакой пищи 9 но встр'Ьчаетъ сильное со- 
противлеше. — Тоже дОлжно сказать о дезорга- 
низац1яхъ воли. Безспорно у что въ н^которыхъ 
особеяныхъ^ какъ ш'Ёлесныхъ, такъ и душевныхъ 
сосшояшяхъ сила воли можетъ быть ослаблена , 
даже потеряна совершенно; что чувственныя, чи- 
СП10 животныя потребности, склонности и по- 
2келатя могутъ увлекать челов'Ька къ самымъ 
гнуснымъ и отвратительнымъ преступлешямъ ^ 
но все это возмояшо тогда только у когда онъ 
уже заран*е не научился управлять своею чувствен- 
ност1Ю9 но далъ ей усилишься до того , что она 
получила перев'Ьсъ надъ природою духовною. Го- 
ворить же, что преобладаше чувственной природы 
надъ духовною можетъ быть и необходимывгь по- 
сл'Ьдств1емъ бол'Ьзненнаго состоян1Я воли, ея дез- 
организацШу есть не защищать права челов'Ёче- 
сшва , а нравственно убивать челов'Ька. Правда , 
ш* улкасныя пресшуплешя, на кошорыя указыва- 
юшъ защитники опровергаемаго нами мн'ёшя, не 
естественны для челов'Ёка , но въ п1омъ именно 
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и открывается его свобода, что онъ можетъ 
быть безпред'ЬленЪу какъ въ добр'Ь, шакъ и во зл'Ъ. 
Докол'Ъ сл'Ёдоватедьно не доказано , что престу- 
плеше 9 какое бы то ни было у происходнтъ ошъ 
д'ЁЙсптвителънаго разстройства , и д'ёло ндетъ о 
челов'Ёк'Ё у который не литенъ всякаго челов'Ьче- 
скаго воспиташя , дошол'Ъ всякое объясненхе пре- 
сшупныхъ д'ЬЙствШ изъ дезорганизацЕи волн дол- 
^кно быть разсматриваемо, какъ совернхенно про- 
извольная н вредная гипотеза (21). 

8. Наконецъ свобода самоопред'Ьлешя , и въ 
совершенно здорововгь , душевномъ и ш'ЪлеснЬмъ 
состояши, можетъ быть уничтожаема нев'Ёд']Ьш- 
емъ и заблуждешемъ, почему и то и другое обык- 
новенно также разсматривается , какъ основа- 
ше къ уничтожешю вм'Ънешя. 

Нев^д'Ьше и заблужден1е возможно у какъ по 
опгаопЕешю къ закону, который нарушается пре^'- 
сшуплешемъ, шакъ и по ошношешю къвнЬшнему 
д'ЬЙств1Ю , въ которомъ преступленхе обнаружи- 
вается. ( 1§погап11а е1 еггог ]иг18 и '1дпогап11а еь еггог 
Гас11). 

По опгаопхешю къ нев'Ьд'Ьтю закона, хотя и 
принимается за правило во всёхъ положишель- 
ныхъ законодательсптвахъ , что имъ никто не 
можетъ извиняться, изъ этого правила допуска- 
ются однакожъ исключетя. 

Только когда пресшуплеше состоитъ въ на- 
рушеши такихъ законовъ, кошорыхъ внутренняя 
необходимость очевидна для всякаго , кто толь- 
ко не лишенъ всякаго челов'Ьческаго образо- 
вашя , нев'Ъд'Ън1е никогда не можетъ слу^кипсь 
извинешемъ. Каждый и безъ писаннаго закона 
знаешъ ,. что подобныя преступл ешя не могушъ 
оставаться безъ наказашя. Объ атомъ слишкомъ 
достаточно говоритъ челов^Ьку уже собственная 
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согксть^ рааувгЬется, если онъ еще не ус1гЬлъ по- 
давишь ее совершенно. Поэтому по ошношешю къ 
такимъ законамъ иев'Ьд'Ёше на самомъ д^лФ да- 
же не возможно , а можешъ быть пюлько нехо- 
пгбше знашь , въ чемъ обыкновенно и нетрудно 
изобличишь преступника. 

' Что есшесшвенныя пресшуплешя существу- 
юпгь д'ЬЙствительно , это признаюшъ почти век 
какъ писатели 9 шакъ и законодательства. Рим- 
ское право напр. называешь ихъ ргоЬга паШга 1а11а 
и (]еис(а) ^иае 1е§е паШгаИ ргоЬ1Ь11ига ез! аскпЕПеге^ анНЗ- 
ская же юриспруденщя размашриваешъ ихъ , какъ 
юа1а т $е. Только нЬкошорые видяшъ въ нихъса- 
мообольщеше » есшесшвенныя у просшосердечныя 
мнЬн1я у кошорыя долакно лтерпЬпть съ философ- 
скимъ снисхождешемъ, а'друНе, эи)шя и не ошвёр- 
гаюшъ сущесшвовашя ихъ , ушверждаюшъ одна- 
«.ожъ^ что шакъ какъ государство имеешь д'Ъло 
не съ сущесшвомъ пюлько духовнымъ • но съ чув- 
сшвенно-духовнымъ, и потому не можешъ ни ошъ 
кого требовать, чтобы онъ д'ЬЙсшвовалъ по чи- 
сто нравсшвеннымъ побужден1ямъ , то оно не 
нмЬешъ права наказывапЕь тогда, когда челов'Ёкъ, 
совершая изв'Ьсшное , естественно недозволенное 
д'ЬЙсшвяе, можешъ доказать, что онъ не зналъ, 
что оно запрещено положишельнымъ закономъ. — 
Но если вопервыхъ и въ есшесшвенномъ есть 
ложь и обманъ, то что 2ке дол2кно слуакишь пра- 
филомъ напгей жизни? Неужели мертвый въ ашомъ 
случа'Ь и изобр'Ьшенный челов-Ъкомъ самимъ для се- 
бя законъ? Почему же иначе наказываешъ зтошъ 
законъ? Неужели потому , чпю шакъ хочешь за- 
конодатель? Или лучпЕе не потому ли, что по со- 
знашю всЬхъ и каждаго онъ содеракишь въ себб 
именно шо , что на самомъ д'ёл'Ь истинно и по- 
тому необходимо, что слФд. само государство 
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отъ того только и вм'Ёняетъ въ обязанность^ 
посредствомъ вн^шняго законодательнаго акта , 
судь*, равно какъ и вс*мъ вообш^е подданнымъ его? 
Конечно не легко перечислить вс* вообще пре- 
сшуплешя, о Кошорыхъ можно предполагать, что 
ихъ преступность сама собою очевидна для вся-» 
каго. Понят1я и самые законы народовъ могутъ 
быть въ этомъ оптноихенЕи весьма не сходны мел1- 
ду собою. Но по крайней м*р* относительно н*- 
которыхъ преступлешй, какъ напр. убшства, за- 
жигательства , бунта, изм'Ьны и пт. п. никогда и 
нигд'Ё не можептъ быть сомн'бшя въ пюмъ у что 
пресп1упность эптихъ д'ЬЙствхй и безъ писаннаго 
закона всякому изв*спгна. Что же касаептся до дру- 
гаго мн'Ёшя, то хопгя и правда , что государспхво 
не им*етъ права птребовать , чпюбъ его поддан- 
ные д'Ьйствовали по чисто нравспхвеннымъ побуж- 
дешямъ , но за то съ другой стороны, оно всег- 
да, когда идетъ д*ло о преступлен1и естествен- 
номъ, им*етъ право бол*е, нежели когда нибудь, 
предполагать, что преступнику не была неизвЬ. 
сптна и юридическая преступноспть его д*йств1я. 
Совс*мъ другое напротивъ доляьно сказапсь 
о пх'Ёхъ случаяхъ , гд* пресптуплеше сосптоипхъ 
бол'Ёевъ нарушеши пол02кительнаго, не2кели нрав- 
ственнаго закона. Правило , что нев-Ьд-ЬнЕемь за- 
кона нельзя извиняться, и въ этихъ случаяхъ не 
могло бы допускапгь исключешй только пхогда , 
когда бы право П1, с. 2кило въ народ'Ъ и исходи- 
ло отъ него самаго , какъ то было напр. у Рим- 
лянъ и древнихъ Германцевъ. Тогда бы всякой ко- 
нечно долженъ былъ жаловаться уже пюлько 
на себя самаго , если бы онъ не зналъ того , что 
изв'Ъстно всЁмъ, и всл*дсп1В1е эпюго долженъ былъ 
подвергнуться наказашю. Но и въ Рим* однакожъ, 
правда въ чрезвычайно р'Ёдки;&ъ случаяхъ, въ 
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особенности въ пгЬхъ, щ'Ъ необходимы были осо* 
бенныя св'Ёд'1Ьшя въ прав'Ь^ копторыхъ нельзя тре- 
бовать отъ всякаго, или же д*8ств1е запрещалось 
какими нибудь , совертенно особенными законами, 
а не общед'ЪЙствующимъ правомъ у дозволялось 
оправдываться въ преступлеши нев'Ьд'Ёшемъ за- 
кона женщинамъ, малол'Ътнымъ и людямъ глупымъ 
и простымъ отъ природы. Т*мъ большее внима- 
те и уваляете должно заслуживать это оправда- 
ше въ наше время , въ нын'ёшнихъ европейкихъ 
государствахъ , въ копторыхъ законы исходятъ 
уже не ошъ народа , но ошъ верховной власти, и 
потому большей части преступниковъ неизв'Ь- 
стны не только въ подробности , но и вообще. 
Правда , изр'Ькая выпхеупомянупюе правило , всЬ 
государства заботятся , сколько возможно , сд'Ь- 
лать изв'Ёстными всёмъ и каждому д'ЁЙствующ1е 
въ нихъ законы, и вмЁняютъ въ непрем'Ённую обя- 
занность своимъ подданнымъ знакомиться съ ни- 
ми. Но такъ ли д'ЁЙспхвительны средства , кото- 
рый онЬ упопхребляютъ для ашого, и птакъ ли лег- 
ко для всякаго знакомство съ законами въ нахпихъ 
нын'Ьптихъ государсптвахъ, чтобы можно было не 
верить никакой ссылк'Ь на нев'Ёд'Ён1е закона? Слиш- 
комъ самонад'Ёянно и потому несправедливо бЙ1ло 
бы подобное нев*р1е. Поэтому и т* изъ нов'Ъйшихъ 
законодательствъ , копхорыя строяье вс*хъ дру- 
гихъ держатся вышеупомянутаго правила, ош- 
сп1упаютъ однакожъ отъ этой спхрогости, ког- 
да наруи1Иви11Й законъ по нев'Ьд'Ьн1Ю, или не им'ёлъ 
особенной обязанности знать егр, или при всемъ 
2келаши и спхараши не могъ узнать его. Послед- 
нее обстоятельство особенно тогда принимает- 
ся вд уважеше, кргда досел* совершенно безраз- 
личный д*йств1я запрещаются новымъ закономъ, 
какъ преступлешя подъ страхомъ наказашя^ но 
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и въ другихъ случаяхъ, въ кошорыхъ незнаше 
происходитъ неотъ нерад'Ьшя^изаконъ запрещаетъ 
д'Ьиств1е9 совершенно безразличное , незнаы1е зако* 
на должно кажется освобождать по крайней 911^- 
р'Ь ошъ наказашя за злонамеренность и давать 
право только на' наказаше за неосторожность, 
которое впрочемъ должно^ быть тс^мъ бол*е , 
ч'Ъмъ бол-Ёе была обязанность и возможность 
знать законъ. Также очевидно само собою , что 
когда положительный законъ вм^яяетъ только 
нам1Ьренное нарупхенхе его у д'ЬЙсгавительное нев'Ь- 
д'Ёше закона должйо избавлять совершенно отъ 
всякаго вм'Ънен1я. — Но съ другой стороны , гд* 
незнаше закона есть то же, что несоблюдеще его, 
какъ напр. гд'ё идетъ д'ёло о нарушеши полицей- 
скихъ законовъ въ интересе общественнаго по- 
рядка, благочин1Я и чиспюты, шамъ оно уже ни- 
когда не можетъ освобождать отъ наказашя. Въ 
этихъ случаяхъ преступлеше и сосшоитъ имен- 
но въ несоблюден1и закона, а не въ какомъ нибудь 
матер1альномъ вред'Ь , который проистекаешъ 
отсюда. 

Ошъ нев':Ьд'Ьн1Я закона должно различать за- 
6лужден1е на счешъ закона , которое впрочемъ 
ошносиптся къ нему, какъ видъ къ роду. — Въ 
заблуждеши на счешъ закона находится шошъ , 
кто д'ЬЙсшвуегаъ по другому , а не по истинно- 
му закону, считая ложный законъ добросов-Ьсшно 
(Ьопа ййе) за истинный. Причиною такого заблуж- 
ден1я можетъ быть или см'Ёшеше одного закона 
съ другимъ, ложное понят1е и пр. или же мнимое 
право, когда неизв'Ёстно настоящее. Д-ЁЙсшвую- 
ХЦ1Й счишаешъ свое д'ЬЙсшвхе или за законно без- 
различное или за законно дозволенное; къ незна- 
шю исшиннаго присоединяется въ немъ мнимое 
знан1е , между ш'Ьмъ какъ совершенно незнаю1Ц1Й 
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д'Ьвсшвуетъ въ полномъ нев'Ьд'Ьти исовершешюй 
безпечноспти на счетъ юридическаго свойства 
своего д*8сгав1д. Посл'Ьдшй сл*д. мен'Ёе виновенъ, 
нежели первый, потому что онъ д*йствуетъ не 
безъ размынхлешя, и только отъ того ошибает- 
ся большею частхю , что не хочетъ серьёзн'Ёе 
подумать о своемъ д*йств1и. 

Обсптояпгельство, поэпхому, что кто нибудь, 
совернхая изв^Ьстное д'ЁЙствхе , д'ЪЙствуептъ по 
другому, а не по истинному закону, считая лож- 
йый законъ за истинный, тогда только мо^кетъ 
заслуживать уважеше, когда идетъ д'Ьло о при- 
ложеши такихъ законовъ^ о которыхъ нельзя 
утвер1кдать, что они изв':Ьстны всЬмъ. Сл'Ьдо- 
вательно : 

а. Когда д'ЬЙствхе общеизв^сшныхъ и всЬми 
признаваемыхъ законовъ разпространяется въ 
д'ЬЙствующемъ законодательств!! и на так1е слу- 
чаи> о которыхъ можно сомн'Ьваться , д'ЬЙстви- 
шельно ли они могутъ быть подводимы подъ эти 
случаи или нЬшъ. Зд'ёсь мы им*емъ въ виду глав-* 
нывгь образомъ т± случаи, о которыхъ спорятъ 
криминалисты и умалчиваютъ большею част1ю 
положительный законодательства , ^акъ напр. 
уб1Йсп1ВО того , кто приказываетъ , просипхъ , 
соизволяетъ, чтобы его убили. Кром* того сю- 
да же относятся и пх* преступлешя , когаорыя 
и& заключаюшъ въ себ'Ь никакого часшнаго пра- 
вонарушешя, какъ напр. плотск1Я преступлешя. — 
Въ самомъ д'Ьл* , если бы кто , приведенный въ 
даблуждеше нов'ёЙшими иголками и недовольно на- 
питанный правилами нравственности и религ1и , 
добросовестно думалъ , что д*йств1Я этого ро- 
да не подлежащъ наказашю , то неужели можно 
бы было считать его вполн'ё виновнымъ? Гд'Ь въ 
этомъ случа'Ь противозаконное нам'Ёреше? Кто 
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в'бритъ ошъ чистаго сердца^ что всякое шгЪетъ 
право располагать своею акиашю, и потому не ви- 
дитъ никакого гр*ха въ пюмъ, чтобы убить то- 
го, кто санъ проситъ объ. этомъ, дааке мо2кетъ 
быть считаеш[ъ это добрымъ д'ЬломЪу тотъ ви* 
новатъли, что ему не дацо лучшихъ понят18? 
Так2ке и тому , кому натолковано , что госу- 
дарство подвергаепЕъ преи](ешю и наказан1Ю только 
птак1Я д'ЁЙств1я , которыя заключаютъ въ себ'Ё 
нарупгеше какого нибудь права, принадлежап]^аго 
другому , можно ли сптавить въ вину то , когда 
онъ гр'Ёшитъ только прощивъ самаго себя, пре- 
даваясь распутству ? Если государство хочегаъ , 
чтобы и подобныя преет упленхя, слишкомъ сОмни- 
тельныя со времени отд'Ьлен1Я права опсъ нрав- 
ственности , не оставались безъ наказашя , то 
оно должно высказать это возможно яснъ1мъ 
образомъ въ издаваемыхъ имъ законахъ, и потомъ 
употребить особенное попечете на приведете 
своей воли во всеобпцую известность. Но ес- 
ли вместо этого у2ке и н*кошорыя государ- 
ства, заражённыя ложными теор1Ями, назначаютъ 
за подобныя д'Ё1|ств1Я легчайшее надазаше, пенде- 
ли какое бы сл'Ёдовало по общему закону , и сл'ёд. 
какъ бы объявляютъ такимъ образомъ , что 
этотъ законъ на самомъ д^л* неприложимъ зд*сь, 
то т'Ъмъ бол*е извинительно для часпгнаго чело- 
в'Ёка не знать , преступны ли подобныя д'ЁЙств1Я 
или н'Ьтъ. 

б. Равно и по отношешю къ такимъ уголов- 
нымъ законамъ, копторые свойственны пхолько 
изв-Ёсганому государству, возможно вполн* заслу- 
^кивающее извинеше , какъ нев-Ёд-Ёше , такъ и за- 
6лужден1е. 

в. Но извинительно ли так1ке и то , когда 
кто , хотя знаетъ , что за его д'ЁЙствхе законъ 

Раздълъ I. ,6 
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угрожаетъ наказашемъ, но ошибается на счетъ 
степени этого наказашя, куда относится и тошъ 
случай, когда д-ЬЙствующему йе известно, что за- 
конъ разсмангриваеп1Ъ его преступлеше, какъ осо- 
бенно тяжкое , и потому подвергаетъ его боль- 
мхему наказашю, нежели друНя преступлешя это- 
го рода? — Большая часть криминалистовъ, ко- 
торые всл'Ъдъ за Фейербахомъ видятъ въ наказа- 
Н1и птолько средство къ ц*ли устрашен1Я, отв*- 
чаюшъ совершенно посл*довательно и на эшотъ 
вопросъ уп1вердительно. Въ сг^омъ д*л* , ес- 
ли .законъ уголовный данъ только для устра- 
нхешя , и того , кого нельзя было успфашить ^ 
нельзя и наказывать , пю очевидно само собою , 
что когда преступлен! е происходитъ оп1ъ незна- 
тя. или и опгъ ошибочнаго мнён1я ца счетъ пю- 
го , чего должно страшиться , къ наказашю его 
н'Ьтъ и не можептъ быть никакого основашя. Но 
если защитниковъ теорхи устрапхешя нельзя 
упрекнупть зд*сь въ непосл'Ёдовапхельноспхи, пю это 
не есть еще доказательство того, что ихъ мн*- 
ше справедливо и вообще. Напропгивъ, такъ какъ 
въ наше время больп1ей часпги изъ народа законы 
изв'Ёсптны только по слуху, и сл*д. въ подробно- 
сти могутъ знап1ь ихъ н'Ёкопюрые немног1е , пго 
принявъ вышеупомянутое мн'бше и держась его 
посл'Ёдовательно, нельзя бы было наказывапть поч- 
ти ни одного преступника. Мы думаемъ поэто- 
му, что ошибка на счетъ степени наказашя ни- 
когда не можептъ извиняпть преспЕупника. 

Другою причиною заблуждешя на счетъ за- 
кона можетъ быть, какъ мы видели, мнимое пра- 
во, пюгда какъ неизв'Ёстно насптрящее. Добросо- 
в'Ьсптное см'Ёшен1е ложнаго закона съ исптиннымъ 
въ н'Ёкошорыхъ случаях!» можетъ быть так- 
же извинительно , какъ и совершенное незнаше 
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его; напрошивъ правомечтан1е есть то своеволь- 
ное насга:роен1е духа , *всл'Ьдств1е кошораго чело- 
в'Ёкъ, нисколько не заботясь объ общеобязашель- 
ныхъ законахъ , или да2ке явно пренебрегая ими , 
самъ создаепгь для себя своЗ собственный законъ, 
которому только и повинуется (правомечташе 
соп1га 1е§ет), или же общеобязательный законъ 
подчиняетъ другому высшему закону, которому 
П10тъ долженъ уступапгь въ случа* столкнове- 
шя (правомечташе 1п ГгаиЛет 16^18). И въ томъ и 
другомъ случа* правомечтан1е происходить отъ 
излишней дов'Ёренности къ собственному, субъек- 
тивному уб*ждешю , всл*дств1е которой чело- 
в'Ёкъ предпочитаетъ его объективной истине, и 
потому не слушается ничего, кррм* своего внут- 
ренняго чувсп1ва. Оно всп1р*чаеп1ся какъ въ вые- 
шемъ, пхакъ и въ ниспхемъ круг*. Зд'бсь въ гру- 
бомъ и отвратительнОмъ вид*, а тавгь утончен- 
н*е и опаснее. Если простолюдинъ , который 
знаеп1Ъ очень хорошо , что воровство еспсь пре- 
ступлеше , не смотря на это , не считаетъ за 
гр*хъ порубку л-Ёса , или если совершая н*кото- 
рыя плотск1Я преступлешя , онъ легко разделы- 
вается 'за нихъ съ своею сов'Ёст1Ю, пю это про- 
исходитъ част1ю и отъ скотскахо образа ^киз- 
ни подобныхъ людей, главнымъ же образомъ отъ 
П10Г0, что шакъ какъ не только чувспгво закон- 
НОСП1И, цо и самое нравсп1венное чувство не раз- 
вито въ нихъ надлежащимъ образомъ , то они 
им*юп1Ъ свой , совершенно особенный и преврат- 
ный взглядъ на МНОГ1Я д'ЁЙств1я , хотя и не ли- 
шены притомъ всякаго сознан1Я объ ихъ нрав- 
сшвенномъ и юридическомъ свойсптв*; но если че- 
лов^къ образованный для извинен1я своего пре- 
ступлешя ссылается на какое нибудь высшее 
право , если напр. челов*къ распутный оправды- 

6* 
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претить располагать своимъ п1'ёломъ такъ , 
какъ онъ хочегаъ , шо эпго есть уже отврати- 
тельная философ1Я разврата. Когда же и самая 
религ1Я злоупотребляется для прикрыт1я лре- 
ступлешй , кошорыя наказываегаъ законъ граж- 
данскШ , если и на нее ссылаются , какъ на 
высш:1Й законъ ; если изступленная щолпа фа- 
натиковъ приноситъ въ жертву , или пригвож- 
даетъ ко кресту людей ^ то хотя при вся- 
комъ подобномъ д'Ёиствхи и раждается снача- 
ла сомн*ше , не есть ли оно плодъ дутевнаго 
растройспсва ; однакожъ не смоптря на это, судья 
не долженъ колебаться подвергать и д*йсп1В1Я 
этого рода всей строгости законовъ, не потому 
впрочемъ, что право не имЁетъ ничего общаго съ 
религхею, но попхому , что въ государств* никто 
не долженъ ставить свое субъективное уб*жде- 
ше выше законовъ , въ чемъ бы оно ,ни состо- 
яло , и ЧП10 и всякое другое испов'Ёдате и 
д'ЁЙствоваше по релиоозному уб'Ёждешю^ тогда 
только можетъ делать притязашё на ПризнанЕе и 
терпимость, когда оно не ведептъ къ неповинове- 
шю законамъ и усптановленнымъ властямъ. Толь- 
ко т* изъ последователей фанатической секты 
заслуживаюптъ пощаду, копторые невольно вовле- 
чены въ заблуждеше , и ел* д. виновны только въ 
шомъ, что не ум*ли противостоять обольщешю, 
но им*ли несчаст1е сд*латься жертвою его. На- 
чальники же сентъ и совратители должны под- 
ле2кать П1*мъ сптр02кайп1ему наказан1ю , ч^мъ съ 
большимъ изув*рствомъ и фанатизмомъ сопря2кен9 
ихъ лжеучен1е , ч*мъ бол-Ёе дал*е число совращен- 
ныхъ, и ч-Ьмъ важн*е наконецъ престуилэя1е, со- 
вершенное подъ предводительставомъ ихъ. 
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То, что мы сказали о нев'Ьд'Ьши и заблужде- 
ши на счетпъ закона вообще ^ относится и къ 
иностранца]»гь въ особенности. — Вопервыхъ, что 
касается до пресптуплеши естесшвенныхъ , гао 
отъ наказашя за нихъ, очевидно само собою , не- 
в'Ьд'Ёте закона также мало можетъ избавлять и 
иностранца, какъ и кореннаго подданнаго, потому 
что зд'Ёсъ и для иностранца оно также мало 
возможно , какъ и для кореннаго подданнаго. Но 
и относительно преступлен1и , чисто положи- 
тельныхъ, едва ли можно доказать, что иностра- 
нецъ им^етъ бол'Ье права ссылаться на нев'Ёд'Ё-^ 
ше, нежели птуземецъ. Если государспгво позво- 
ляетъ иностранцу осптавапсься въ своихъ пред*- 
лахъ , то всегда съ П1*мъ услов1емъ, чтобы онъ 
соблюдалъ действующие въ немъ законы, откуда 
и раждаептся для него такая 1ке обязанносп1ь, какъ 
и для подданнаго, старапЕься узнать эти законы. 
Потому , если и онъ нарушаетъ ихъ по нев-Ёд*- 
тЮу то р'Ёдко можетъ отзываться этимъ. Если 
бы впрочемъ иностранёцъ оставался въ госу- 
дарсптв'Ё слипхкбмъ недолго » то когда идептъ д^Ь- 
ло о нарупхенхи законовъ „ копюрые свойственны 
только этому государству, и потому немогутъ 
быть изв'Ёстны иностранцу безъ формальнаго 
изучен1я , нев'Ьд':Ьте и даже заблужден1е на счетъ 
ихъ можетъ извинять его , особенно если за« 
блуж.ден1е происходитъ ошъ того, чпю д'ЁЙств1е> 
на счетъ котораго онъ заблуждается , не запре- 
щено въ его отечеств* , какъ пресгауплеше. Къ 
преступлешямъ , въ копгорыхъ иноснЕранецъ мо- 
жетъ извиняться невФд'Ёшемъ и заблуждешемъ , 
мы не думаемъ однакожъ относить т* , копто- 
рыя состоятъ въ нарушеши ааконрвъ , именно 
напр(авленныхъ противъ иностранцевъ, куда отно- 
сятся напр. законы иностранной полиции, законы 
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таможенные и пр. КрозятЬ того , что знать эти 
законы иност:ранецъ шмгЪетъ особенную обязан- 
ность, они въ напхе время едва ли кому и вообще 

. могутъ быть неизв'Ёсптны , потому что теперь 
они почти везд'Ь одинаковы. 

Мен*е затруднительны, хотя также отча- 
сти спорны, пт* случаи, въ которыхъ причиною 
преступлешя бывдетъ не незнаше закона или за- 
6лу^кден1е на счепхъ его ,. но незнаше или заблуж- 

' деше рпгносительно насптоящаго свойства^ д*8- 
ств1я, изъ котораго проистекаетъ преступлеше. 
Зд'Ёсь возможны сл'ЁдующЕе случаи : 

а. Заблужден1е безъ преступлен1я, преступле- 
ше случайное , (еггог 81пе сптше, сптеп сази а(1т1$' 
$ит). Заблулкден1е этого рода существуептъ, к,огда 
челов*къ или вооби](е бываетъ неспособенъ раз- 
личать истинное свойство своихъ д'^йств!!!, какъ 
напр. въ состояшяхъ , въ копюрыхъ совершенно 
не возможно никакое знаше , или же совершаешъ 
д'Ьйств1е, нисколько непредосудительное и дозво- 
ленное , но изъ него случайно возникаетъ право- 
нарушеше, котораго р-Ьшительно нельзя было 
предвидеть или не было никакой особенной обязан- 
ности стараться предотвратить, какъ напр. въ 
П10мъ случа* , когда кто стр-Ёляетъ въ ц±лъ на 
особенно отведенномъ для этого м^сш'Ь ивъ на 
значенное время, но попадаетъ въ челов'Ёка , ко- 
тораго и убиваетъ. — Что подобное заблужде- 
ше долткно уничптожапхь соверихенно всякое вм*- 
неше, это очевидно само собою. 

б. Тоже самое должно сказать въ изв'бстномъ 
отгношеши и о многихъ д'ЬЙсптвишельныхъ пре- 
ступлешяхъ , совершаемыхъ по заблуждешю , въ 
которое впадаетъ челов*къ при совершеши дру- 
гаго преступлешя , преднам'Ьреннаго имъ, (уега 
сптша рег еггогет шс1Леп(ет сошшхзза). Зд'Ьсь правда 
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всл'ЬдС1пв1е заблуждешя уничтожается не вся- 
кое вообще взк'Ёнете , какъ въ первомъ случа'Ь , 
но только то преступлеше не доллкно вменять- 
ся , которое происходитъ отъ него ^ то же , ко- 
торое было преднам^рено у должно быть наказы- 
ваемо точно птакже , какъ бы не было никакого 
заблуждешя. Такимъ образомъ : а) если слуга , ду- 
мая украсть вещь^ принадлежащую постороннему, 
воруетъ по отибк'Ь принадлежащую его господи- 
ну 5 то хотя его и должно освободить отъ от- 
в'Ёпгственности за воровство домаии1ее у нельзя 
однакожъ осп1авить безъ наказашя за воровство 
простое. Так^ке: Ь) когда кто хочетъ убить 
посторонняго , но убиваетъ по нечаянности от- 
ца , машь и пр. , того дол2кно наказапЕь пюлько 
за просщое убхйство , но нельзя подвергать оп1- 
в'Ьтстзенности за уб1иство родственное. 

в. Почти такимъ 2ке образомъ должны быть 
вменяемы дал*е и т* преступлен1я, которыя со- 
вершаются только отъ п10го,'что вн'Ьпшее д'^й- 
ств1е получаешъ случайно другое направлеше, 
(сг1т1па рег аЬегга(]опет соп!тас1а). Подобные случаи 
возможны и при соверпхеши престуллен1Й неоспю- 
рожныхъ , но особенно ва2кны только при пре- 
сптуплешяхъ злонам^ренныхъ. Сюда оптносягася : 
а) когда кто, думая убить одного, случайно уби- 
ваетъ двоихъ, или вм-Ёсто его , попадаегаъ въ дру- 
гаго , (аЬегга11о гсеиз). Также Ь) если воръ , им'ёя 
нам'Ёрен1е только украсть, нечаянно производитъ 
и пожаръ. Равнымъ образомъ с) когда кто по- 
средсщвомъ насиловашя сод*йствуетъ й' къ вы- 
травлешю плода , тогда какъ не знаетъ о бере- 
менности и пр. Во всЁхъ этихъ случаяхъ вм*не- 
шю подлежашъ собственно только т± преступ- 
ленгЯу которыя были преднам'Ёрены. Поелику 
однакожъ ненамФренныя преступлешя происте- 
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каюпгь зд'Ьсь изъ такого д'ЬЙсшвовашя у которое 
въ высшей степени преступно , то хотя ихъ и 
нельзя вигЁняпть наравн'Ь съ злонамеренными у но 
не возможно оставить и безъ всякаго наказащя. 
Отсюда исключается однак02къ лтотъ случаЗ у 
когда уб111ца убиваетъ по оышбк'Ь не того , кого 
хот-Ь лъ убишь , а другаго. Въ эгаомъ случа* су- 
ществуетъ то самое преступлеше, которое бы- 
ло преднам'Ьрено у но оно соверихается только 
надъ другимъ предметомъ. 

г. Но должно ли освобождать отъ наказан1Я 
и того , кто приводя въ исполнеше задуманное 
имъ преступлен1е , или избираетъ для этого '^ со- 
вершенно негодныя средства, или же совершаешъ 
его надъ такимъ предметомъ , надъ которымъ 
оно р'Ьиштельно неможетъ быть совершено, ду- 
мая, что въ первомъ случа* избранныя имъ сред- 
ства достаточны для его ц'^ла , а во второмъ , 
что предмешъ не такой, чтобы надъ нимъ нельзя 
было соверщить пресп1уплен1я , (сгхтеп еггоппеит 
8. ри1аиушп , 8. 8о1а ор1пюпе айт188игп) ? И на этотъ 
вопросъ больнхая часть криминал исптовъ ошв^- 
чаетъ также уптвердишельно, но несправедливо. 
Въ обоихъ случаяхъ пресгаупникъ непременно бы 
исполнилъ свое преступное нам*рен1е , если бы не 
находился въ заблуждеши. За что же не вменить 
ему его ? Притомъ , если бы ошибка въ выборе 
сред(5швъ дол2кна была уничтожать всякое вм*- 
неше 9 П10 это необходимо повело бы къ явнымъ 
недепосшямъ. МноНя революфи ошъ того толь- 
ко и не удались въ новейшее время, что средства> 
избранныя для этого, не были достаточны. След. 
участвовавии1хъ въ нихъ не долл^но бы было под- 
вергать за это никакому наказашю? Равно и во- 
ра, который, выходя на воровство, берепгь съ со- 
бою слишкомъ корошку](р лесницу , и потому толь- 
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КО И не совершаетъ задуманнаго ивсъ преступлен 
шя, также нельзя наказывать (зз)? 
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1" Л А ш ^^ ОН. 

О РАЗЛИЧНЫХЪ ФОРМаХЪ ВП^ШНЯГО ПРОЯВЛБШЯ 
ПРЁСТУПЛЕН1Й. 

Вообще. 

§ 2^^. Пресшуплеше, осуществляясь во в1гЬш- 
немъ д'ЬЙспхвш, можептъ быть различно: I) по раз- 
ЛИЧ1Ю лицъ его совершающихъ , а) по различ1Ю 
степени соверпхешя и 3) по различ1Ю отнои1ен1я 
къ свободной вол'Ь д'ЬЙсптвующаге. На различ1и 
лицъ, участвующихъ въ совершен1И преступлен1Я, 
основывается учеше о сообществ* въ преступле- 
нш ; на различ1и же степени соверпхешя учете 
о соверп1ен1И и покупхеши ; наконецъ на разли- 
чш отношен1Я къ свободной вол'Ь д'ЬЙствующа- 
го учете о зломъ умысл'Ъ и неосторожной вин'Ь. 
''ВоГиа и си1ра). 

0ТДЬЛЕН1Е I. 

О СООБЩЕСТВА ВЪ ПРЕСТУПЛЕНШ. 

П О н Я т I е. 

. § 25. Преступлеше (ш сопсге1о) этожетъ быть 
соверпхено или однимъ лицомъ или^ке многими. 
Если оно совершается многими , то это отно- 
ихеше многихъ лицъ къ совершен1ю одного пре- 
ступлешя и есть то , что . обыкйовенно пазы- 
ваюшъ сообщеспхвомъ въ соверпхенш преступле- 

шя (I). 

Различные и роды виды. 

"^ § 2б. Говоря о сообществ* въ преступленш, 
новФшше криминалисты различаюшъ сообщесш- 
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во произвольное и непроизвольное, посредствен- 
ное и непосредственное , физическое и интеллек- 
пхуалъное, договорное и случайное, предпхествую- 
щеВу современное и посл-Ьдующее, общее и особен- 
ное, положительное и отрицательное и проч. 
Все это разд'Ьлеше, какъ очевидно, основывается 
только наразлич1И вн'Ьшняго способа участ1Я въ 
совери1ен1и преступлен1Я , и есть слипхкомъ опх- 
влеченно, и потому ни къ чему не ведетъ. Пред- 
ставляется поэтому гораздо ц'ЬлесообразнЬе и 
полезн'Ье въ практическомъ отношеши разд'Ь- 
лять всЬхъ сообщниковъ въ преступлеши , по 
примеру большей части положительныхъ зако- 
нодаптельствъ , въ пгомъ числ* и нахиего оте- 
чесгавеннаго , только на три главные рода: на 
главныхъ виновниковъ , помощниковъ и покрови- 
телей (2). 

Понятге и виды главныхъ виндвниковъ. 

§ 27* Главный виновникъ пресшупл ешя есть 
шотъ , въ комъ заключается настоящая причи- 
на его совершешя , и безъ кого оно не могло бы 
совершиться. Сюда относятся : вопервыхъ тпЪ , 
которые приводятъ въ исполнен1е съ помощш 
другихъ ими самими замышленное преспгуплеше; 
вовторыхъ ш'Ь , которые хотя и замышляютъ 
преступлеше, но исполнить его предоставляютъ 
другимъ, и наконецъ тЪ , копюрые вводятъ дру- 
гихъ въ преступлеше (5). Къчислу самыхъ обык- 
новенныхъ способовъ , которыми можно предо- 
ставлять другимъ совершеше преступлен1я, нами 
замышленнаго, принадлежитъ поручен1е, а къ чи- 
слу т-Ьхъ, которыми друг1е могутъ быть вовле- 
каемы въ преступлеше, относится сов-Ьтъ, при- 
казаше, принуждеше, просьба, подговоръ и злона- 
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в(гЬренны& обманъ. Веб эпгб д'ЬвствЁЯ д'благотъ 
впрочемъ главнымъ виновникомъ преступлешя 
только при изв'Ьстныхъ услов1яхъ. 

Если поручитель доля^енъ быть разсматри- 
ваехъ, какъ главный виновникъ преступлешя, со- 
верихеннаго другимъ , всл'Ьдсптвхе даннаго/ имъ 
поручешя , то оно должно быть вопервыхъ не 
простое , къ которому бы не примешивалось ни- 
какихъ другихъ, бол'Ье сильныхъ пОбуя1ден18. Въ 
д'Ьлахъ гражданскихъ , гд'Ь идептъ д'Ьло пюлько о 
частныхъ выгодахъ и убыткахъ, конечно и про- 
стое поручеше можешъ быть достаточно т^ля 
того у чтобы заставить кого нибудь д'ЬЙство- 
вапть вмЁсто другаго , и притомъ изъ одной ус- 
лужливости , не только въ наде^кд'Ь на награду , 
но въ Д'Ьлахъ уголовныхъ , гд* идетъ д^ло о 
в1менеши и наказаши преет уплешй у трудно и ед- 
ва ли возможно представить > чтобы кто нибудь 
согласился совершить преет уплен1е отъ того 
только, что оно поручено ему другимъ. Цусш[ь 
всякой спросишъ самаго себя, возмется ли онъ изъ 
одного угождешя убить или обокрасть другаго? 
Гд* сл^д. преступникъ отзывается, что онъ 
совершилъ преступлеше только по поручешю, 
тамъ всегда надо полагать , что преступлеше и 
безъ П10Г0 было бы совершено , или что поруче- 
ше есть не простое, но соединенное съ какими 
нибудь , бол'Ье сильными побуждешями. По край- 
ней мЬр'Ь , если внимательно разсматривать наи- 
бол'Ье обыкновенные случаи , то всегда откры- 
вается, что съ поручешемъ всегда соединяется 
или тайное приказаше, илиугрожеше какимъ ни- 
будь зломъ, илия1е об'Ёщаше награды, Какъ напр. 
въ убхйств* по найму. — Но также необхо- 
димо вовторыхъ то , чтобы поручеше не было 
шайиое и подразувгЬваемое , но дано было въ яс- 
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ныхъ и вразумиптельныхъ словахъ. Кшо молчитъ 
видя , что другой совершаешь ошъ его имени 
пресшуплеше , птого никогда нельзя только по- 
атовсу разсмаптривашь, какъ поручителя. Даже 
если бы кшо не только зналъ это , но и выра-^ 
зилъ свое соглас1е на пресшуплеше въ косвенныхъ 
знакахъ, нам^кахъ, полусловахъ » и шакимъ обра- 
зомъ далъ отгадать другому то , въ чемъ мо- 
жешъ быть боится признапться самому себ'Ь ; 
шо и тогда н'Ьтъ поручен1я къ совери1ен1Ю пре- 
сшуплешя и сл'Ьдов. основашя считать того 
главнымъ виновникомъ. — Чрезъ то , говоришъ 
весьма справедливо Клейишродъ, что яравнодупх- 
но смотрю на д'ЬЗсп1В1е другаго , и не препятст- 
вую его совершешю, я не д'Ьлаю его д'ЬЙстБ1я мо- 
имъ ; другой не можешъ сказать , что онъ д*!!- 
сшвовалъ на мой счешъ , хотя бы д'Ьйств1е его иг 
было повидимому полезно для меня, потому 
что онъ не можешъ знать, нравится ли оно мн'Ь 
и приму ли я на себя его посл'Ьдств1я; онъ не мо- 
жешъ знать, почему я молчу ; я заслуживаю на- 
казаше пюлько за то, что зав'Ьдомо не препят- 
ствую соверпхешю прошивозаконнаго д'ёйсп1В1я , 
или что пользуюсь его плодами. Но эпю непре- 
пяшсшвоваше , это пользоваше мол^ешъ сд'Ьлашь 
меня только учасшникомъ пресшуплешя , но не 
главнымъ виновникомъ. -г— Впрочемъ и такое пору- 
чеше , которое дано въ ясныхъ и вразумигаель- 
ныхъ словахъ , д'Ьлаешъ поручип1еля главнымъ 
виновникомъ пресшуплешя только пюгда , когда 
оно втрешьихъ не взято заблаговременно на- 
задъ ^ необходимо однакожъ , чтобы и уничшо- 
жеше поручешя не было подразумеваемое. Под- 
разум^ваемаго уничшожешя поручешя также не 
можешъ быть , какъ н-Ьшъ и птаинаго пору^1ешя. 
Дейсшв1я , кошорымъ обыкновенно приписыва- 
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юпгь эту силу, какъ напр. вступлете поручите- 
ля съпредметомъ пресшуплешя въ дружесшя от- 
нопхешя , удалеше перваго , переигЁна обстоя- 
тельствъ, которыя подали поводъ къпоручешю, 
вражда между уполномочившимъ и уполномочен- 
нымъ поел* уполномочешя , истечете долгаго 
времени поел* того , какъ дано поручен1е , безъ 
исполнешя его и проч., могутъ только заставить 
думать о томъ, не перем*нилъ ли своеЗ воли по- 
ручитель у но никогда не изгЬюптъ равной силы 
съ прямымъ отказомъ отъ даннаго поручешя. — 
Наконецъ вчепхверптыхъ , если поручеше приня- 
то и не взято назадъ , то и въ этомъ ел уча* 
оно вполн* обязываетъ поручителя только тог- 
да , когда исполнено такъ , какъ приказано. За 
всякое превышен1е пред*ловъ даннаго полномоч1Я 
уполномоченный отв*чаетъ самъ. 

И сов*тъ П1акже не всегда д*лаетъ сов*- 
тодателя главнымъ виновникомъ пресптуплешя. 
Напротивъ въ большей часпти случаевъ сов*то- 
датель бываетъ птолько помощникомъ пресгауп- 
ленЫ. Когда же сов*тъ д*йсп1вительно навле- 
каетъ на челов*ка отв*п1ственность въпресту- 
плеши, какъ на главнаго виновника, тогда онъ не- 
обходимо долженъ соединять въ себ* сл*дующ1Я 
услов1я : вопервыхъ имъ должна быть, если и. не 
произведена, то по крайней м*р* укр*плена въ дру- 
гомъ р*и1имость къ соверпхенЕЮ пресшуплешя. 
Есть люди, которые щакъ слабы и безхаракшер- 
ны , что сами никогда ни на что не могушъ р*- 
пхишься. Если, теперь кто нибудь изъ шакихъ 
люДей задумываегаъ пресшуплеше, зкеЛаетъ совер- 
пхишь его , но роб*етъ приступить къ эпхому , 
не над*ется усп*ть въ своемъ предпр1ят1И, опа- 
сается тошчасъ быть огакрыты^гь, и въ ша- 
комъ расположенш духа получаетъ сов*тъ ошъ 
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другаго не роб*пгь ничего и быть С1гЬл'Ьё; №0 
когда всл*дсшв1е эгаого сов*гаа онъ д'Ьйстви- 
тельно. совершаептъ задушанное имъ престпупле- 
Н1е , какъ главный виновникъ его , очевидно дол- 
женъ бышь разсматриваемъ не онъ самъ, а со- 
в'Ьптодашелъ. Требуется однако же вовшорыхъ , 
что бы сов'Ьтъ данъ былъ не въ общихъ вырал^е- 
шяхъ, но заключалъ въ себ'Ё уб'Ьж:деше и наставле- 
ние, — разув-йреше въ трудности и опасности пре- 
ет уплешя и указаше средствъ, какъ оно может*!! 
быть надежн'1^е и безопасн'Ъе совершено. Кто по- 
этому жалуется другому на свои обслтоятель- 
ства, и онъ говорипхъ ему на это, чпго онъ сов*- 
• шуепхъ ему воровать, и пхакимъ образомъ по- 
правиться на счетъ богатыхъ людей, которыхъ 
довольно на св'Ёт'Ь ^ птоптъ, если д'БЙствительно 
воруетъ, не М01кешъ обвинять въ этомъ сов'Ьто- 
даптеля, какъ главнаго виновника его преспхупле- 
тя. Подобный сов'1Ьшъ можетъ быть шуточный, 
и всегда есть слишкомъ недостаточное побуж- 
деше, чтобы заставить человека совершить пре- 
спсуплеше. Тоже должно сказать втрептьихъ и 
о такомъ сов'Ьт* , который относится не къ 
известному преступлен1Ю , а къ преступлешю 
вооби^е. Въ посл'Ьднезгъ случа* отъ самаго пре- 
ступника зависиптъ, какое избрапть преступлеше, 
и если онъ избираетъ его , шо въ эшомъ вино- 
ватъ уже конечно не сов-Ьптодаптель. 

Третье средство, которое д^лаетъ человЬка 
главнымъ виновникомъ преступлен1я, совершеннаго 
другимъ, есть приказаше. Приказаше обязываептъ 
впррчемъ приказывающаго пюлько тогда , когда 
оно вопервыхъ дается начальникомъ подчиненному 
по д-Ёламъ службы^ который обязанъ повиновать- 
ся не разсуждая, какъ «апр. солдаты офицерамъ. 
Но и зд*сь требуется вовшорыхъ, чтобы при- 
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казанме было ясно выражено и опгаосилосъ къ 
изв'Ьстному преспгуплетю^ и пришомрь и по фор- 
м'Ь и по содержашю, равно какъ и по обстояшель- 
ставамъ у при которыхъ дается , не казалось п1у- 
пточнымъ. Кто ловить и толкуешь броихен- 
ныя безь всякаго нам^решя слова своего началь- 
ника, тотъ не можеть ссылаться на его прика- 
заше, если эта излипшяя услужливость доводипгь 
его до преступлешя. Особеннаго внимашя и обсуж-* 
детя заслуживаешь вшрешьихъ приказйще, ко- 
торое даешь ошець семейства я^енЬ , д'Ьшяхсь 
и домочадцамь. Уже и сь перваго взгляда оче- 
видно 9 что положен1е римскаго права у те11е поп 
сгес111иг, ^и^ 1трег10 ра1г1$ уе1 (1от1П1 оЬ8е^и^Ш^, у нась 
не можеть им^шь никакого приложешя. Само- 
стоятельность я^ены, д'Ьшей и домочадцевь, ко- 
торую признаюшь ВСЁ законы вь нрвомь хр1сга1- 
анскомь М1р'Ь, слиихкомь достаточно защищаешь 
ихь ошь подобнаго приказашя отца, а нравствен- 
ность и вправо научаю шъ, что приказаше пропхи- 
возаконное не обязываешь ни кь чему. Только 
особенный обстоятельства , при кошорыхь при- 
казаше дается , могушь. потому сделать те- 
перь приказывающаго отца семейства главнымь 
внновникомъ 11ресшуплен1я его семейства, и имен- 
но у вопервыхъ тогда , когда приказаше соеди- 
няется сь принужден1емъ или угрозами , вовшо- 
рыхъ, когда мужъ или ошець имеешь такое ду- 
шевное превосходство надъ женою и вообще надь 
домочадцами , что он* счишаюшь его волю зако- 
номь для себя ; наконець вгарегаьихь , когда кь 
приказашю присоединяется обольщеше и уб'Ъж- 
деше. 

Какую силу и вл1яше можешь им^шь на дру- 
гаго принуяьдеше, обь эшомъ мы говорили выше. — 
Что же касается до просьбы ц подговора у шо 
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ОНИ ^главнымъ виновникомъ д'Ьлаютъ тогда , ког-» 
да вопер^ыхъ неотступны и серьёзны » вовто- 
рыхъ д'Ьлаютсл лицомъ, которое изгЪетъ душев- 
ное превосходство ^надъ другимъ , и ътретпъкхъ 
подкр'Ъпляются благопраяшными для просителе 
обстоятельствами , какъ напр. в^Ь сл'Ьд. случ11^ ! 
н^кто находится подъ сл'Ьдств1емЪу близшй род- 
ственникъ или другъ пОдсудймаго Долженъ быть 
Свид'Ьтелемъ противъ него , но онъ просишъ й 
уз!«оляетъ его , чтобы показалъ ложно , й Шотъ 
соглашается. Въ зтомъ случа'Ъ проситель есш:^ 
очевидно главный виновяингЬ лЖесвид'Ьтельства. 
ВсЬ признаки главнаго виновника относяп1Сй к1| 
нему; безъ нех^о преСтуплен1е не было бы соверше- 
но; только его неотсптупныя прозьбы могли 
склонить другаго къ лжесвид'Ьтельстбу. 

Наконецъ и злонам^реннымъ обманомъ можно 
вовлекать другаго въ преступлеше. Доказатель- 
ствомъ и объяснешемъ можетъ служить сл^д* 
случай : жена , которая лшла въ раздор:Ь съ му- 
2кемъ, услышала, что есть средство возвратить 
его потерянную любовь. Слишкомъ суев*рная, он1| 
обратилась къ сос*ду, который уже давно былъ 
втайн'Ь врагомъ ея мужа , и получила отъ него 
въ оптв'Ьтъ, что любовь легко можетъ бытьвоз^ 
врап^ена посредсшвомъ изв'Ьстнаго порошка , ко* 
шорыйбылъ однакожеядовитгаго свойства. Мужъ 
умеръ ощъ этого любовнагр эксперимента, и со- 
суда очевидно должно было наказать, какъ глав^ 
наго виновника. 

41о вс*хъ исчйсленнь<х1^ случаяхъ должно 

впрочемъ ]1сегда обрап^ать строгое внимаше на 

ошношеше шежду. х^лавным^ виновникомъ и на-' 

сшояхцимъ йсполнйШелемъ Пресшуплешя ^ н при« 

Раздфдъ I. 7 
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нимагпь въ соображеше век нравственныя, духов- 
ный и друг1Я личныя отношен! я , чшобы им^п1ь 
воз1иг02Ешость различать т* случаи, въ кошорыхъ 
одинъ вовлекаешъ другаго въ лресга[уплеше , оп1Ъ 
лт'Ьхъ, въ кот[орыхъ онъ только способствуетъ 
къ нему , или угф'Ьпляешъ его въ немъ (4). 

Понятге и виды помощннковъ. 

§ ^8. Главнымъ виновникамъ прошивоцолага- 
юшся помоицники. Помощникъ преступлешя есть 
всякой лтотъ, кто самъ не им^я навгЁрешя совер- 
хнипть его , способствуетъ однако 2ке камгЁренно 
въ его совершеши другому. Сюда относятся во- 
дервыхъ т* , которые укр'Ьпляютъ въ другихъ 
намЪреше соверптть пресга[уплен1е , напр. посред- 
ствомъ сов'Ьта, об'Ъщашй^ уб'Ьждешя, отдал енныхъ 
угрозъ и проч. , вовторыхъ тЪ , которые при- 
сутствуютъ при самомъ соверпхеши преступле- 
шя, и помогаютъ ему словомъ или д*ломъ, вптреть- 
ихъ П1'Ё , которые , хотя и соверпхаюптъ вн'Ёпхнее 
д'ЁЙств1е , необходимое для приведешя въ испол*- 
неше преступлешя , но не для собственной ц'Ьли , 
наконецъ вчетвертыхъ пт'ё , которые им^я обя- 
занность препя1Ьствовать соверпхешю преступ- 
лешя, зав'Ьдомо не препятствуютъ тому (5). 

Понятге н виды покровителей. 

§ зд. Посл'Ьднихъ впрочемъ относятъ обык- 
новенно къ числу покровителей, и этотъ родъ 
покровительспсва называютъ предихествующимъ , 
въ отлич1е отъ того. , копторое оказывается по 
совершеши преступлешя , и называется по^л*ду- 
юп^имъ. — По ошцошен1Ю къ покровительству 
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предшесшвуюхцему особеннаго лнйман1я ййзсл'Ьдо- 
вашя заслул&иваетъ сл*дую1Ц1Й «опросъ : обязанъ 
ли и всякой гражданинъ вообще препятствовать 
совершен1ю пресгауплешя , о когаоромъ онъ за* 
благовременно сд-Ьлается изв-Ьсшенъ ? Чпсо ка- 
сается до поло:жительныхъ законодательствъ , 
то он* , безъ изъят1я всЬ , признаютъ эпху обя- 
занность по отношешю къ преступлешямъ важ- 
нымъ , съ т15»1ъ однако 1ке ограничешемъ, когда 
исполнен1е ея не сойряжено съ явною опасноспт1Ю 
для самаго себя» И д'Ьйсптвительно, если кпго мо* 
жетъ предопхврапхит^ тяжкое преступлеше, ^акъ 
напр. измену , убшство и друНя подобныя , безъ 
явной опасности для севл , посредствомъ ли пю 
заблаговременнаго доноса правительству ^ или и 
д'Ъятельной помюхци , но не д'Ьлаетъ этого нам*-* 
ренно , или и по нерад-ЬнЕЮ ; тотъ очевидно со- 
д'ЁЙствуетъ чрезъ то къ совершешю пресптуп- 
лен1Я, которое отъ него зависало не допустить. 
Говорятъ правда, чпто П1акъ какъ въ наше вре- 
Ня. частнымъ лицамъ почти нйгд-Ь не дозволяет- 
ся вм'Ьпхиваться въ д'Ьла , которыя не Касаются 
его, вообще въ д'бла управлешя и попечешя о бла- 
г* общественномъ , то представляется неспра- , 
ледливымъ требовать отъ нихъ въ атомъ осо- 
бенномъ случа* совернхенно противнаго. Но если 
правительство и принимаептъ въ нанхе время на 
себя единственно пресл-Ьдованхе преступлешй , пто 
птакъ какъ преступленхе всегда почти скры- 
вается во мрак* , и потойГу не смотря на вс* 
м*ры правительства, иногда скор*е можептъ быть 
изв*сп1но частнымъ лицамъ , нежеди ему , въ ин- 
терес* же йхъ самихъ, оно и возлагаетъ на нихъ 
обязанность сод*йствовать ему къ оп1крыт1Ю 
И предупреждешю его (6). 

7* 
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Что же касается до покровительства по- 
сл'Ъдуюлцаго » то въ немъ бываегпъ виновенъ во- 
лервыхъ тотъ, кто способствуетъ преступни- 
ку къ изб*жашю вредныхъ посл*дстБ1Й престу- 
плешя, сл'Ъд« сод'ЁЙствуетъ къ его по&Ьгу, укры- 
ваетъ его , или же уничтожаепгь сл'Ьды престу- 
плен1Я съ тою ц'Ьл1Ю, чтобы сд-блать невозмож- 
нымъ сл'Ёдств1е, или по крайней м^р'Ь затруднить 
его ; вовторыхъ топтъ , кто помогаетъ ему 
пользоваться плодами преступлен! я, или скрывать 
ихъ у сл'Ъд. кто пограбленныя и покраденныя ве- 
щи покупаетъ , вым'Ьниваетъ , сберегаептъ, или 
скрьхваетъ ; наконецъ %трептьихъ , кто зав'Ьдомо 
пользуется плодами преслтуплешя» и принимаетъ 
въ даръ вышеозначенныя вещи, отъ того что 
шакимъ образомъ онъ способствуептъ къ то- 
му, чтобы он'Ь не перепхли во влад'Ьше насптояща- 
го хозяина. — Также и зд'Ьсь подлежитъ боль- 
шеъ%у спору то , обязанъ ли всякой вообще граж- 
данинъ доносить о преет уплен1яхъ соверпхен- 
ныхъ? Больихая часть криминалисптовъ сомне- 
вается въ этомъ; но намъ кажется, что и эд'ёсь 
эта обязанность существуетъ во всЬхъ пгЪхъ 
случаяхъ, гд* своевременнымъ доносомъ еще мо- 
жетъ быть отвращенъ какой нибудь вредъ, сл'Ьд. 
гд'Ь напр. покраденныя и пограбленныя вещи мо- 
гутъ быть чрезъ это возвращены ихъ хозяи- 
ну (^). Этого взгляда держится и прусское законо- 
дательство (8); напротивъ французское (д) не 
подвергаетъ никакому наказан1Ю недоносъ, если 
съ нимъ не соединяется никакого д'ЬЙств1Я , изъ 
котораго открывается , что недонеспий есть 
единомышленникъ преступника. — Законодатель- 
ство австрШское (ю) говоритъ только объ обя- 
занности къ открыппю преступлендй въ томъ 
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слупа'Ь , когда правительство д11лаетъ розыска- 
тп 9 или когда д-Ьло идетъ о преступлении го- 
сударственной измены ^ наконецъ баварское (и) 
распространяетъ обязанность доноса на всЬ во- 
обще ШЯЖК1Я преступлетя. Еще дал'Ье идетъ 
въ этомъ отнопхеши нате отечественное зако» 
нодательство (1з), которое вообще отъ обязан- 
ности доносить по преступлешямъ не изъемлетъ 
никого. 

Уничтоженье различья между сообщниками въ слу- 
чагь предшествующаго договора между ними. 

§ Зо Различ1е между сообщниками престу- 
плетя уяичт02каеп1Ся впрочемъ совери1енно, ког- 
да они не случайно сод*йсшвуютъ другъ другу 
въ совершен1и преступлешя> но уже напередъ до- 
говариваются объ этомъ между собою. Если до- 
говоръ относится къ одному престуйлешю у то 
это называютъ заговоромъ^ если же къ изв'Ьстно- 
му роду преступлешй , шо отсюда раждаетдя 
шайка (15). 

ОТДЪЛЕНХЕ II. 

О СОВЕРШЕНШ и П0КУШЕНП1. 

П о н Я т I е. 

§ 31. Если преступникъ осуществляетъ свое 
преступное намФреше во в]№Ьшнемъ д'Ьйствш, то 
онъ или выполняетъ его совершенно , или н-Ьтъ. 
Въ первомъ случа'Ь существуетъ пресптуплеше , 
ВПОЛНЕ оконченное , а въ посл'Ьднемъ только по- 
кушеше къ преступлешю (14). 
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Трудность разграпичешя совершешя отъ поку- 
тетя вообще. 

§ За Когда .впрочемъ должно считать пре- 
ступлеше вполн'Ь оконченнымъ , и когда только 
покутеннымъ, это опред'Ьлить вообще не толь- 
трудно , но и не возможно. Вопервыхъ и одно и 
тоже д'ЬЙств1е можетъ быть по различ1ю на- 
м'ЪрешЯу съ которымъ оно совертается, иногда 
ВПОЛНЕ оконченнымъ преступлешемъ , а иногда 
лтолько покушешемъ къ преступлешю, какъ напр. 
бой и ув'Ьчье. КровгЁ пюго для полнаго понят1я 
н'Ькошо])ыхъ пресптуплеши необходимо требует- 
ся изв'Ьстное вредное посл'Ьдствхе , друг1я 1ке 
напротивъ считаются оконченными уже и тог- 
да, когда совершено вн'Ёшнее д'Ьйств1е>' которое 
необходимо для осуществлешя ихъ, а для н'Ъко- 
торыхъ и этого не требуется, но необходимо 
только, чтобы преступное нам^Ьреше было какъ 
нибудь обнаружено. Къ первому роду относится 
напр. смертоубийство , ко второму воровство , а 
пъ посл*днему преступлешя государственныя (15). 

Влгяте различгя между совершешемь и покушет-- 
емъ на наказаше. 

§ 33 Въ положительныхъ законодательствахъ 
на различ1е между совершеше»1ъ и покушешемъ 
обращается то большее, то меньшее внимаше, 
смоптря по П10му вопервыхъ , чшо он* принима- 
ютъ въ соображеше при опред*лен1и наказашя за 
преступленЁе , волю ли преступника , или матер!- 
альный вредъ, причиняемый преступлешемъ. Пер- 
вый взглядъ есть очевидно несравненно выше> 
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нежели посл'Ьдшй, который потому и принадле- 
житъ нистей степени гражданской образован- 
НОСП1И. Того взгляда дер2кип1ся, со многими впро- 
чемъ весьма значительными исключен1ями , рим- 
ское право и изъ нов'ЬЙшихъ законодательствъ 
французское ^ а атотъ исключительно господ- 
ствуетъ во всЬхъ древнихъ законодательствахъ, 
копюрыя на волю преступника обыкновенно не 
обращаютъ вовсе никакого вниман1я. Оп1Сюда, меж.- 
ду пх'Ьмъ какъ первыя два наказываютъ покупхеше 
наравне съ соверпхешемъ , посл'Ъдшя напротивъ 
покушеше, какъ покутеше, если оно не сопровож.- 
дается никакимъ матер1альнымъ вредомъ, непод- 
вергаютъ вовсе никакому наказашю. Но въ другихъ 
нов'ЬЙшихъ законодательствахъ оба эти взгляда 
шакъ соединены между собою, что хотя и вредъ, 
копюрый причиняеп1ся покупхешемъ , принимаепг- 
ся въ соображеше , но наказывается главнымъ 
образомъ преступная воля, которая обнаружи- 
вается въ покушеши. Кром* того различие меж- 
ду покушешемъ и совершешемъ гао бол*е, то ме- 
н^е важно по отношен1Ю къ наказашю и смотря 
по тому: I) въ какомъ д'ЁЙствш состоитъ поку- 
шеше, есть ли оно уже и само въ себ* преступно, 
или н'Ьп1Ъ, 2) почему пресптупникъ ограничивает- 
ся покутпешемъ и 3) наконех^ъ , какъ близко, или 
далеко оно отстоитъ отъ совершешя. Въ этомъ 
посл'Ьднемъ отнопхеши покушеше обыкновенно 
разд^Ьляютъ на различныя степени. Но объ всемъ 
этомъ подробнее приличн'Ье говорить въ учеши 
о м1^р'Ь наказанш (16). 
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ОТДЬЛЕНШ Ш. 

О ЗЛОМЪ УМЫСЛА и НЕОСТОРОЖНОй 9ИН&« 

Понятге злаго умысш и неосторожной вины. 

§ 34. Внешнее д'Ьйсхпвхе, въ когаоромъ пре- 
ступлеше обнаруживается, можетъ состоять 
или въ прямомъ отношенш къ свободноЗ вол'Ь 
д-ьйствуюхцаго, или не въ прямомъ; отсюда раж- 
даются сами собою дв* главныя формы вн'Ьшня- 
го проявлешя пресптуплешй , злой умыслъ и нэ- 
Остороакная вина. 

7Ьчнтьй1цее опредгьлеше злаго умысла и условья вго^ 

§ 35, Злой умщслъ есть самый предосуди- 
тельный видъ продвлешя преступной воли. Онъ 
существуетъ птргда, когда совершая противоза- 
конное д'Ьйств1е у д'ЬЙствующ1Й именно ж.елаетъ 
того, что въ немъ есть преступнаго и запреп^ен- 
наго э^коцами. — Къ необходимым!» услов1ямъ зла- 
го умщслц прцнадле^киш^ сл-ёд, , воцервыхъ сой- 
цаще о преступ1(Ости предпринимаемаго д'ЬЙствхя, 
и вовщорыхъ 1келаще, не сл^отр^ на это, совер- 
пшть его. Этими дву^^я услов1Дми понят1е здаго 
умысла исчерпывается совершенно , и потому не 
требуется, как*:^ думаютъ н'Ькоторь1е> ни того» 
чтобы преступное Д'Ьйств1е было предпринято 
для него самаго, а не для другой дакой-либо ц*-. 
ли , ни даже того , чтобы прямою цЬлхю его 
было именно то посл'Ьдств1е9 которое Д'ЬЙстви- 
шельнр возникаетъ изъ него ^ а не другое какое 
цибудь, если только и шо посл'^дствЕе могло быть 
цредвид'Ьцо преступником!) , какъ цеобходцмое. 
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Слишкомъ р'Ьдка пресптуплеше совершается для 
него самаго; напрошив'ь^ оно обыкновенно слу* 
житъ средствомъ для другой ц^ли. Убхткца. напр. 
никогда не убиваетъ для того только , чтобы 
убить. Тоже должно сказать и о зажигател'Ь , 
вор!» 9 разбойник'^ , клеветник'Ь и объ всЬхъ дру- . 
гихъ. Также если разбойникъ , чтобы скрыть 
сл'Ьды совершеннаго имъ преступлешя, зажигаетъ 
домъ, гд'Ь, какъ ему изв'Ьстно ^ находится отча- 
янно больной, который непрем'Ьнно долженъ его- 
р'Ьть , то онъ есть такой же злонамеренный 
уб1&ца , какъ и тотъ , кто прямо совернхаепть 
уб1Йство. Вообще , ц±лъ преступлешя ничего не 
значитъ для понят1я злаго умысла , и им'Ьетъ 
вл1ян1е только на увеличение или уменьшен1е сте- 
пени виновности преступника. И добрая ц±лъ не 
можешъ освян^ать дурныхъ средствъ , отъ чего 
ц П10 противозаконное д'ЬЙств1е, которое совер- 
шается неизъ зло^елательства, а изъ доброже- 
лаптельства , остается пт'Ьмъ не мен'Ье злонам'Ъ- 
рецным:^ пресптуплешемъ. Нто касается до поло*- 
жцтельных!» законодательств*}!» шо н он'Ь не тре~ 
буютъ ничего бол*е для понят1я злаго умысла, 
кроме двухъ вышеозначеноыхъ услов1Й (17). 

Рааличныя степени злаго умысла. 

§ 36. Хотя злоумышленный преступлешя , 
все вообще, сосшоятъ въ прямомъ отношеши 
къ свободной вол* действующаго, но это ошно- 
шеше, какъ мы видели выше, можетъ быть иног- 
да ближе, а иногда отдаленнее. Чтобы определишь 
по водмо:!Кности' различные случаи, новейш1е 
кршчсиналисты обыкновенно разделяютъ *и злой 
умыслъ на различный степени. И объ нихъ при-* 
дичнее говорцш1| въ учещц о мере иаказашй. 
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Топшьйшее опрёдгьлетг вины неосторожной. 

§ З/. Злому умыслу прощивоположна вина не- 
осторожная. Она есть наимен'Ье предосудительный 
видъ проявлешя преступной воли, и существуегаъ 
во вс*хъ пгЁхъ случаяхъ , когда преступлеше не 
содержится въ нам'Ьреши д-ЬЙствующаго, но воз- 
никаетъ изъ д'ЬЙствхя противъ его воли, н заклю- 
чается всегда не въ самомъ д'ЪЙствш , (но въ его 
противозаконномъ посл'Ьдсп1В1И. Это происходитъ 
обыкновенно отъ того , что д'ЬЙствующ1Й или 
не видитъ, или не думаетъ> что его д'ЬЙсптвхе мо- 
2кетъ им'Ьть противозаконное посл'Ёдств1е, хотя 
между ними находится пт'Ьсная , для всякаго оче- 
видная связь , или же отъ того , что онъ не 
знаетъ у или не помнитъ у что это посл'Ьдствхе 
запрен^ено закономъ^ прежде же зналъ и покшилъ, 
или могъ знать и позкшить (18). 

Основан1е вмгънешл неосторожныхь преступлешй. 

§ 38. Ближайт1Й источникъ всЬхъ неосто- 
рожныхъ преступлешй заключается сл'Ьд. не въ 
вол'Ь , а въ ум*. Если же это лтакъ , гпо съ пер- 
ваго взгдяда можетъ показаться , что предме- 
томъ наказашя можетъ быпть не только прес- 
тупная воля, но и заблуждающхйся умъ. При бо- 
л'Ье внимательномъ разсмотр'Ьши оп1крывается 
однакожъ , что и престуттлешя неосторожныя , 
если и не ближайишмъ образомъ , лто по крайней 
м^р* отдаленнымъ, происходятъ отъ воли чело- 
века. — Произвольность челов-Ьческаго духа, го- 
ворите» Шульце (19), нигд* такъ ясно не обнару- 
живаептся, какъ птамъ , гд* необходима особенная 
внимательность и примечательность. На всемъ. 
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что особенно занимаешъ челов'Ька, онъ остана- 
вливается своишъ внимашемъ охотно и безъ вся- 
каго внутренняго принуждешя. Кто поэтому 
питаетъ какой нибудь любимый планъ ^ того 
вниман1е не разстаётся съ нимъ и тогда , когда 
его занимаешъ и что нибудь, совершенно различ- 
ное отъ него , какъ скоро онъ открываешь въ 
дтом1> какое нибудь, хотя бы шо совершенно слу- 
чайное сходство съ своимъ планомъ. Если сл*д. 
челов'Ькъ не равнодушенъ къ выполнешю какой 
нибудь обязанности, напротпивъ преданъ ей всею 
душею^ то его внимаше не только будешъ устре- 
млено на всё то, что можешъ вразумить его на 
счешъ свойства и пространства этой обязанно- 
сти, но и тогда особенно будешъ обнаруживать- 
ся въ полной сил* , когда представится случай 
къ выполнешю ея. Вс* неосшорожныя пресшуп- 
дешя предполагаюшъ сл*д. неуважеше къ изв-ёсш- 
ной обязанности и нерад'Ьше объ оживлеши ея , 
и потому справедливо вменяются. Если теперь 
некоторые видятъ.въ неосторожной вин* толь- 
ко погрешность ума, а не воли, то они опхибаюш- 
ся. Принявъ это , нельзя бы было неосшорож- 
ныхъ пресшупниковъ подвергать никакому нака- 
зашю. Всякая погр'Ёшносп1ь ума въ П1у минупгу , 
когда челов*къ погр^ыхаентъ, бол^е или мен-Ёе не- 
произвольна , и если вменяется ему , то тогда , 
когда зависало ошъ него погр^ыхашь и не погре- 
шать (2 о). 

Необходимыя условгя неосторожной вины. 

§ Зд. Изъ сказаннаго открываются сами 
-собою ' и необходимыя услов1я неосшоролиюй ви- 
\1Ы. Сюда относится вопервыхъ известное про- 
тивозаконное последсшвхе. Какъ бы ни была ве- 
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ляка неосторожность, но есди отъ нея не про- 
исходишь никакого вреднаго посл'ёдсп1В1я, шо нёлгь 
и неосшорожнаго пресшуплешя. Только , если не- 
осторожнымъ д'ЁЙств1емъ нарушается какой ли- 
бо полице&ск!^ законъ , и за него д'Ьйсшвуюи]^!^ 
моакешъ быть подвергаемъ отв'Ёшственносши. 
Во веЪхъже другихъ случаяхъ самое неосторож- 
ное д'Ъйств1е обыкновенно проходишъ шакъ, 
главнымъ образом^ отъ того у что оно тогда 
только и становится неосшорожнымъ , когда 
сопровождается вреднымъ посл'Ьдсшвхемъ. Если 
же кто совершая опасное д'ЬЗств1е , счастливо 
изб'ЬгаешЪ всякаго противозаконнаго посл'Ёдст- 
В1Я у лто значитъ , что он> д'Ьйствуепгь не неос- 
торожно у а осмотрительно. Поэтому его и не 
за что наказывать. Но и если есть противоза- 
конное посл'Ёдств1е , то н тогда необходимо во- 
вторыхъ, чтобы оно посл'Ъдовало прошивъ воли» 
или по крайней мЬр'Ь безъ воли д'ЬЙсшвующаго , 
шос'да какъ онъ имЬлъ въ виду другую ц'Ъль: усло- 
В1е9 которымъ пресшуплешя неосшорожныя раз- 
личаюшС^я ошъ злонам^Ьренныхъ» и ошъ кошораго 
заимствуются обыкновенныя назвашя этого ро- 
да виновности въ законодашельсшвахъ и сисше- 
махъ и ру&оводсшвахъ: пе§Г1^еп11а« си1ра, сазиз, Са- 
(16188, 11пкип8!, 11п(йг8е(г|1сЬке11, СееНЬе!!, КасЫа881§ке1( , 
РаЬг1а881§ке1(. ВсЪми этими назвашями обознача- 
ются различные способы происхождешя прошнво** 
законнаго посл'Ьдсп1В1Я изъ неосшорожнаго Д'ЬЙ-* 

СтВ1Я (21). 

« 

Различные роды н степени неосторожной вины. 

§ 4о. Часш1Ю по различ1Ю способа происхож- 
дешя црошивозаконнаго посл'1Ьдств1я » а главнымъ 
образомъ по различЕЮ связи между нимъ и д:Ьй- 
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ств1емъ , писатели , а отчасти и законодатель-' 
ства, обыкновенно разД'Ьляютъ вину неосторож- 
ную на различные роды и степени : разд'Ьлеше , 
которое им^ешъ важность только при опред'Ь- 
леши степени иаказатя^ и потопчу тамъ должно 
быть показано и оц'Ёнено йо достоинству. 

Водножш) ли покушеше ненамгъренное ? 

% 1^1. Всё , Что мы сказали о злом*ь умысл'Ь 
и неосторожное^ вий-Ь ^ относится только къ 
преступлешямъ, вполне СоверШеннымъ; покуихеше 
^ке можехпъ быть только злонамеренное , и ни- 
когда неосщорояшое. Кто покухиаептся къ чему 
нибудь, тотлъ всегда им'Ъетъ намЁрете къ тому; 
гд'Ь же н^тъ нам'Ьрешя, тамъ н'Ьтъ и не можетъ 
быть й покушен1Я. ПокутенЕе ненамеренное 
есть сл-ЁД. йротивор*ч1е. — Но это протйворе- 
Ч1е , говорят'ь , есть только видимое. Очевидно , 
что Никакое пресйтуплеше не можетъ быть окон- 
чено, если оно не было на'^ато^ а покутеше имен- 
но й состоите вЪ начале преступлешя , или го- 
воря отрицательно, есть неоконченное преступ- 
лете. След. если есть неосторожное преступле- 
ше оконченное; то именно поэтому должно быть 
и неоконченное неосторожное преступлеше, и 
шемъ более , что всякое оконченное преступле- 
ше необходимо заключаетъ въ себе и покухиенное, 
( начатое , неоконченное ). Да и изъ обыкновенна- 
го словоупОтреблешя не видно, почему бы неокон- 
ченное йреступлеше по своему понят1ю должно 
было условливаться злонамеренност1Ю. Иначе бы 
съ такимъ же правомъ мол&но было утверя^апть, 
что и совершете также условливается злонаме- 
ренност1Ю , чтобы вследствхе атого отвергнуть 
и все вообхце йеосшорожныя пресшуплешя. "— Но 
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начало есть ли д'1ЬЗсшвител1ьно одно и тоже съ 
покушешемъ ? И неосторожный престушшкъ 
конечно сперва начинаетъ преступлен1е , а по- 
шомъ уже совершаетъ его ; но га*мъ не менЁе 
онъ не покушается къ нему. Даже говоря сшро- 
го, онъ и не начинаетъ преступлешя, но оно на- 
чинается само собою ; иначе бы объ немъ нельзя 
было сказать , чшо онъ соверпхаетъ преступле- 
^Н1е ненамеренно ; что сл*д. онъ есть неосто- 
рожный пресщупникъ. Кто соверпгаетъ престу- 
плеше по неосторожности , тотъ обыкновенно 
думаетъ , ' что предиринимаетъ д'ЬЙств1е совер- 
пхенно безвредное и непредосудительное , и де- 
лается пресщупникомъ только отъ того , что 
это д'ЁЙств1е само собою , совершенно противъ 
его воли , сопровождается вреднымъ посл^дсшв!- 
емъ. Отъ этого подобные преступники весьма 
часто становятся преступниками пхогда , когда 
даже и не думаютъ о пюмъ. Кто же напротивъ 
покушается къ преспгуплешю , тошъ не птолько 
всегда думаетъ объ немъ , когда начинаетъ со- 
вершать его^ но и желаешъ его, и съ т'Ъмъ имен- 
но и совершаетъ свое д'ЁЙствхе. Итакъ, если ктр 
неосторожно обходится съ огнемъ въ оаасномъ 
отъ огня м'ЁспгЬ , и опхъ этого едва не произво- 
дишъ пожара , который ему удается заблаговре- 
менно предотвратить , или если кто наводитъ 
на другаго въ пхутку заряженное ружье ^ Думая ^ 
что оно не заряжено,' д*лаетъ выстр*лъ, и отъ 
шого только не убиваетъ, что тотъ усп*ваетъ 
во-время отскочить въ сторону, — оба эти ли- 
ца, хотя и могутъ быть наказаны, но не за по- 
]Кушеше къ неосторожному преступлешю, а какъ 
за полицейскхй проступокъ , ' и лхо пгогда , ког- 
да подобныя д'ЁЙств1Я запрещены въ полицей- 
скихъ законахъ государства. Какъ за покушеше 
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же къ неосшорожному преслтуплешю^ он* не мо- 
гутъ быть наказаны даже и по тому , что въ 
каждомъ неосшороткномъ преступлеши , какъ мы 
видели , необходимо предполагается известный 
вредъ или известное противозаконное посл^д- 
ств1е , безъ которого никакъ^не можетъ быть 
р*и1ено, подъ какой законъ должно быть подве- 
дено неосторожное д'Ьйствхе (22). 
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о НАКАЗАН1ЯХЪ ВООБЩЕ. 

Г Л А В А I. 

О существгь наказашя и его раздтьлешяхъ. 
ОТДЬЛРШЕ I 

о СУЩЕСТВ© ЯАКАЗАН1Я. 

По нлт1е накааангя. 

§ 1. Н*шъ ни одного народа , ни древняго ни 
новаго, у Боторагобы злод*и и злод'ёяшя не под- 
вергались изв*сганому физическому сп1радашю,ко* 
шорое рбыкновенно называютъ наказашемъ. Явле- 
Н1е эгао встр-Ёчается уже везд* задолго прежде, не- 
жели начинаютъ разсуждать , къ чему можетъ 
быть нужно и полезно наказаше. Отсюда откры- 
вается, что не как1Я нибудь выгоды или расчеты 
засп1авляютъ наказывалась преступниковъ, но что 
наказан1е необходимо само въ себ'Ь. И д'Ьйствитель- 
но, тотъже самый божественный, нравственный 
законъ , который вразумляетъ. челов'Ька на счетъ 
свойства его д-ЁЙствЕЙ , трёбуетъ вмЬст'Ъ и то- 
го, чтобы никакое д'Ьйств1е челов'Ъческой свобо- 
ды никогда не оставалось безъ должнаго воздая-* 
тЯу но чтобы рано или поздно, но всегда за до- 
бромъ сл'Ёдовало добро, а за зломъ здо. Это лхре- 
боваше онъ высказываещъ и въ ходу всем1рной 
истор1и, осббенно ясно и вразумительно по ога* 
Раздълъ II. 1 



ношешю къ злымъ д'Ьиств1Ямъ въ тп'кхъ б'Ьдст- 
Б1ахъ , посредстпвомъ которыхъ божественный 
Промыслъ, управляюк^1и судьбами челов':Ьковъ9 оты- 
скнваетпъ непр«1Бды на ц1}лыхъ царстпвахъ, родахъ и 
покол'Ьшяхъ ^ но въ пто Л5е время ему соотв'Ьт* 
сшвуептъ и въ самомъ челов*к* бол'Ье или мен'Ье 
ясное соанан1е о немъ. Это сознаше , всл*дств1е 
котораго напазаше представляется человеку не- 
обходимымъ , и есть настоящее основанде^ почему 
въ Отношен1и между государемъ и подданными , 
которое мы называелгъ государствомъ , и кото- 
рое есть также нравственное , преступлешя на- 
казываются. — Отъ государя тке исходитъ нака- 
ше въ 1'осударствахъ , частхю потому что ему 
и вообш^е принадлежитъ зд*сь всякой судъ и ра- 
15права , а частхю и потому что если бы предо- 
ставишь частнымъ лицамъ самимъ удовлепхворять 
себя за обиды, то въ ихъ рукахъ возмездае тот- 
часъ же превратилось Ьы въ месть. Гражданское 
наказанхе есть сл*д. ;возмезд1е за пресп1уплеше , 
которое основывается на нр.явственномъ закон*^ 
справедливости, и исходитъ отъ верховной вла- 
сти (I). 

Политическое зпачеше наказашя. 

§ 2. Но кром* ЭП10ГО нравственнаго значе- 
Н1Я, наказан! е им'Ьетъ въ государств* и другое — 
политическое. Вопервыхъ оно слу^китъ ему са- 
мо собою средсшвомъ охранешя существуюп^аго 
въ немъ правозт'Ьрнаго порядка , попюму что если 
«бы его не было, то конечно не могъбы су- 
ществовать никакой гра^кданской союзъ. Во- 
вторыхъ улге и самое угрож:ен1е имъ можетъ все- 
лять страхъ и отвращать чрезъ то н*кото- 
рыхъ огаъ совершешя преступлешй. Если впро- 
^1емъ правительство желаешъ обезпечить это 



благод-Ьтедьное йослЁдсгавГе нлпазан1Я, то оно 
необходимо должно бол'Ье всего ааботитпься о 
томъ 9 чтобы в'Ьра въ се/иё тость его угрозъ не 
пропадала, а эшого оно зюжешъ достигнуть не 
столько посредствомъ обнародован! я издаваемыхъ 
имъ уголовныхъ законовъ , которые ш'Ьмъ не 
мен-Ёе остаются для большей части неизв'Ь- 
сптными , сколько посредстпомъ строгаго и ие- 
лицепрхятнаго исполнен1Я, а равно и не слишко»гъ 
частаго изм'Ёненхя ихъ. Но исполнен1е можептъ 
быть, кром* того, и поучительнымъ нрим'Ьромъ 
для т-Ёхъ, которые получаютъ св-ЬденЕС объ немъ. 
Съ полнымъ правомъ молено сл'Ьд. говорить, что 
наказаше им'Ьстъ и устрашающую силу, и чрезъ 
П10 сод*йствуетъ иногда къ предупреждешю пре- 
ступленШ. И шакъ какъ и самъ преступникъ въ 
наказан1е мол^етъ быть иногда удаляемъ изъ го- 
сударства , навсегда или на время , то въ эптомъ 
случа* наказанЕезхъ обезопашнвается государство 
и отъ самаго преступника. Кром* того, гд-Ь воз- 
можно, т:амъ не только благоразумно, но и долж- 
но изъ увая1ен1Я къ челов'^честву соединять съ 
наказашемъ и исправленае преступника, и преизгу- 
щественно пхакъ усптроивать лхюремныя заведе- 
Н1Я, чтобы он-Ь не противодействовали этой ц-Ь- 
ли , но содействовали къ ней. Наконецъ и пюго 
нельзя отвергнуть , что наказанае во многихъ 
случаяхъ можетъ быть и средсгавомъ удовле- 
шворешя для самаго обиженнаго преступлен1ез>гь , 
который бы беаъ того былъ принужденъ самъ 
мстить за себя. Всё эт* ц-Ьли могушъ быть 
действипхельно достигаемы наказанаемъ ; но ни 
Одна иаъ нихъне заслуживаетъ предпочтен1Я предъ 
другою, и ни кот^орая не можетъ быть разсмат- 
риваема , какъ единая истинная. Въ этомъ имен- 
но и состоитъ главная оитбка т-Ьхъ изъ нов^й- 



шихъ криминалйсйювъ, которые, 1Гъ протпивйосшь 
высказанному нами мн'Ьшю, радсмашрива^огаъ грамь- 
данское наказайе не какъ н*что необходимое, но 
какъ средство къ вн*шней случайной ц*ли. Если 
не обращать ^нимашя иа это заблуткдете, гао боль- 
шая часть изъ нихъ судитъ не совс*мъ непра- 
вильно, й только именно ршъ того и погр-Ьшает-ъ, 
что рыдаетъ свою ц*ль за общую и Вых^шую. Что- 
бы изб-Ьжать этого, друг1е криминалисты соеди- 
няютъ МНОГ1Я изъ т*хъ ц*ле8 между собою; но 
такъ какъ и они не подчиняютъ ихъ истинной , 
высшей и общей ц*ли , га. е. необходимости воз- 
мезд1Я ^ то и противъ нихъ , точно таакже какъ 
и вообще проШивъ вс*хъ т*хъ, котбрые видяшъ 
въ наказаши только средство къ ц'Ьли , можно 
заметить , что они не удовлетворяютъ даже и 
тому, понятному и для самаго проста!го чедов-Ька 
требовашю здраваго смысла, что наказаше мржешъ 
оптноситься только къ преступл«шю соверпхен- 
ному> а не къ вн*пЙ1ей и посторонней ц'ёли, ко- 
торая не пм'Ёетъ никакой внутренней связи съ 
нимъ, или не къ тому^ чгао ещ€ имЁешъ быть 
въ будуще»1Ъ. Всё эт* зам*чан1Я относятся и къ 
тому взгляду, всл'ЬДств1е кото1>аго наказаше объ- 
ясняется изъ самозащищешя, сосшояшя необходи- 
мой обороны, самосохранен1Я. Нокром* гаогоэшогаъ 
взглядъ несправедливЪ и потому, чшо какъ скоро 
наказаше ра^^сматприваюгаъ только какъ средство 
самосохрайешя, и право на С1е посл*днее выводяшъ 
изъ гаогд проепхаго факта , что госудасгаво су- 
щесгавуеШъ , иго такимъ образомъ липхаюшъ его 
всякаго выспхаго правоваго основашя ; тогда го- 
сударство и пресшушшкъ совершенно равны другъ 
другу отъ того , что оба сущесшвуютъ, и пре- 
ступникъ (сл*д. и всякое преступное скопище и 
разбойничья шайка, кошорыя и безъ шох'О нахо- 



дяптся большею част1Ю въ открытой войн^ съ 
сухцесгавующимъ порядковдъ) съ га*мъже самымъ 
правомъ, какъ и государство, можешъ ссылаться 
на то, что нонъ только защихцаетъ силою свое 
существоваше огаъ насил1я и оскорблешй другихъ. 
Но в-ь этомъ случа* р'Ьшаетъ уже только со- 
мнительное во мн01*ихъ случаяхъ право сильн-ёй- 
шаго.]^Въ1 этомъ взгляд* наказаше является слЬд. 
въ еще бол'Ье превратномъ вид*, нежели врвс*хъ 
другихъ. 

ТеорЫ отртьшенныя и отноеительныя. 

§ 3. Учете о существ* наказашя , которое 
мы предложили,. всего ближе подходишъ къшому, 
которое высказываютъ въ нате время защит- 
ники т. н. он1р*шенныхъ. теорШ, хотя и они раз-* 
личаются отъ насъ част1Ю т*мъ, что не обра- 
щаютъ никакого внимашя на политическую 
сторону наказашя, какъ напр. Каншъ, а част1Ю 
и т*мъ, что поел* возмезд1л хотятъ достигать 
наказашемъ только исправлешя, какъ напр. Генке. 
Что же касается до того учешя., которое раз- 
смаптриваепгъ наказаше пюлько какъ. средство въ 
изв*стной, одной какой нибудь вн*шней ц*ли, 
П10 его обыкновенно держатся посл*дователи т. н, 
относишельныхъ п1еор1Й (з). 

ОТДЪЛЕНГЕ 1Ь 

О РЛЗЛИЧНЫХЪ РАЗДФЛЕНЕЯХЪ НАКАЗАН1Й. 

Раз^Ьлете по р€1злиию блаеб и разфлеше по разли^ 
ыю опрефлетл вЬ ваконЬ. 

§ 4* Наказаше можешъ быть радд*ляемо на 
весьма разлнчномъ основаши; но самое важн*йшее 



разд'Ьлеше всть то, которое заимствуется отъ 
различ1Я т±хъ благъ, которыя' отнимаются или 
уменьшаются въ наказаше. Объ этомъ разд'Ёле- 
ши.мы скажемъ въ своемъ м'Ьст*. Посл'Ьдке его 
ва^Бно то разд'Ьлеше, которое основывается на 
радлич1И опред'Ёлен1я наказан1Й въ закон'Ё. Въ 
эшомъ отношеши всё наказан1я разд'Ёляются , 
вопервыхъ на произвольньгя и законоопред'Ьлен- 
ныя , и потомъ подразделяются , первыя на от- 
р'Ёшенно - неопред'Ьлённыя и оптйосительно - не- 
опред'Ёленныя , а посл'ёднея на обыкновенныя и 
чрезвычаиныя. — Если Зсяконъ такъ точно опре- 
д^бляетъ наказан1е за преступлен1е , что прямо 
обозкачаетъ не только родъ , но и степень его, 
и притомъ не позволяетъ судь-Ь ни усиливать 
ни ослаблять его , то это наказаше называется 
обыкновеннымъ. При назначеши его вся д'Ьятель- 
ность судьи долл^на состоять только въ псомъ, 
чтобы подводить данный случай подъ закснъ , и 
если онъ подходитъ подъ него, то такъ и нака- 
зывать , 1^акъ велишъ законъ. Если те напро- 
тивъ наказаше , хотя и определяется въ закон*, 
но шакъ , что судь* , предоставляется право въ 
чрезвычайныхъ случаяхъ то усиливать, шо ослаб- 
лять его, то это усиленное или ослабленное на- 
казаше собственною власт1Ю судьи и есть т. н. 
чрезвычайное наказаше. Чрезвычайное наказаше не 
должно однакожъ смешивать съ ш'Ьмъ, которое 
судья , хотя и назначаешъ въ увеличенномъ или 
уменьшенномъ вид* противъ обыкнбвеннаго, -но. не 
собственною вла6т1Ю, а по предписанию закона. На- 
казаше чрезвычайное очевидно допускаетъ бол^е 
судейскаго произвола, нежели обыкновенное. Нои 
еще более власть судьи, когда законъ, полагая на- 
казаше, назначаешъ его общими выражешями, какъ- 
то, наказать, какъ преступника указовъ, или на- 



казапть по всеЗ строгости законопъ, не опреде- 
ляя притомъ ни рода накааан1Я ни вида его , или 
2ке когдЬ назн«1чая родъ накаадшя , не означаетъ 
его вида. Тогда судъ прежде всего опред'Ьллетъ 
съ точностхю существо пресгауплешя , сравни- 
ваетъ его съ другими однородными и къ нему по 
свойству ближайшими , и нотомъ полагаетъ за 
ыего наказаше. Кром* того по разлнч1Ю лхяже- 
сти, наказан1Я разд'Ьляюшся , въ н^которыхъ го- 
сударствахъ на два родс^, на легкхя и.тяжк1Я, по- 
лицейсгая и уголовныл, а «ъ другихъ на гари, по- 
лицейск1я , гражданская и уголовныя , смотря по 
тому, какъ гд* разд'Ёляются пресгауплешя, на два 
или на три рода (3), 

ГЛАВА 1Ь 

О СРЕДСТВАХЪ 11АКЛЗА111Я. 

В О О б^щ е. 

§ 5. Какъ различны блага, которыхъ лише- 
ше или уменьгаеше можегаъ быть ощущаемо че-^ 
лов'Ёкомъ какъ зло ; псакъ различны и средства 
наказан1я< Число посл*днихъ можегаъ быть даже 
бол*е , нежели число первыхъ огаъ гаого , чгао и 
изъ соединешя многихъ лпшетп могугаъ раждать-* 
ся особенныя наказания. — Но какдя изъ возмож- 
ных!» наказашй должны быть д'ЬЙствигаельна 
упопхребляемы въ изв*сп1номъ государств* , это 
обыкновенно зависитъ отъ многихъ , чисто фак- 
тическихъ условхй , какъ - гао : образа правлешя , 
егаепешх просв'Ьщешя, господствую щихъ понягадй 
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нравовъ и обычаевъ, даже физическаго положешя 
государствъ. 

Перечислете наиболтъе обыкновенныхь вь наше время 
средстрь наказатя. 

§ 6. Въ наше время зам1Ьтно во всЬхъ про- 
св'Ьхценныхъ государсшвахъ стремлен1е , сколько 
то возможно, уменьшить чи^до средсшвъ наказа- 
В1Я ; при всемъ шомъ он'Ъ и теперь еще чрезвы- 
чайно многочисленны й разнообразны. Самыя упо- 
лхребишельныя и наибол'Ъе обыкновенныя изънихъ 
сушь сл'Ёдующ1Я : 

I. Казнь смертная. 

3* Смерть политическая. 

5. Лишеше свободы. 

4* Лишеше чесши. 

5. С!сылка. 

6. Т'Ьлесныя и 

7* Денежныя наказашя. 

ОТДЬЛЕШЕ I. 
О СМЕРТНОЙ КАЗНИ. 

Раа/флеше смертной казни на простую и квалифи- 
цированную. 

§ 7* Смертную казнь обыкновенно разд'Ьля- 
юшъ на простую и квалифицированную , раз- 
д'Ьлеше, которое основывается на различ1И спо- 
соба ея исполнешя у но въ напю время у1ке не 
им'Ёешъ почти никакой практической важности. 
Теперь везд'Ь уже употребительна только про- 
стая смертная казнь^ такъже называемая квали- 
фицированная , хотя и въ наше время еще назна- 
чается въ нЬкоторыхъ государсшвахъ за н'ёко- 
шорыя^ особенно важныя пресшуплешя^ но почти 



никогда не приводится въ исполнёше^ заягЬняясь 
большею часш1Ю простою смертною казнГю (1). 

Биды простой смертной казни:. 

. § 8. Къ простои смертной казни относятъ: 
пов'Ётеше, обезглавлеше, разсп1р'1Ьляше и ултоплеше. 

Пов'Ёшеше встр*чаемъ уже въ самой глубокой 
древности 9 въ различныхъ бол*е илн мен'Ье мучи- 
тельныхъ формахъ, у всЬхъ изв':Ьсшн'Ёитихъ на- 
родовъ. Прежде вс*хъ другихъ мы находимъ его 
у Египтянъ^ а и'ёсколько позже у потомковъ 
Хзраиля ; но и у древнихъ Персовъ , Карфагенянъ, 
Грековъ , Римлянъ и вообще у вс*хъ нов1Ьйшихъ 
народовъ оно было въ большомъ употреблеши. 
Въ древшя времена пов-^Ьщеше не ограничивалось 
одними ^кивымиу но простиралось и намерпхвыхъ. 
Только къ концу среднихъ в'ёковъ оно спхановит- 
ся казн1Ю у1ке для однихъ 1кивыхъ, ХОЛ1Я иногда 
совершается и надъ портретами. Формы пов*- 
и1ешя и самое назваше его были весьма различны- 
Иногда вешала на деревьяхъ, иногда на сшолбахъ, 
а иногда и на нарочно успгроеиныхъ для этого м*- 
спхахъ, къ копторымъ преступника или привязыва- 
ли веревками или прикр'Ёпляли гвоздями, вколачивая 
ихъ въ руки и ноги. Самыя обыкновенныя мапхины 
пов'Ёи1ен1я нзв'ёсп1ны впрочемъ съ древнихъ временъ 
подъ назван1емъ виселицы и креста. Оба назвашя 
употреблялись прежде большею част1ю безраз- 
лично , но иногда и ясно различались , беаъ всяка- 
го однакожъ указан! я на существо различ1Я. 
Только въ томъ оптношен1и въ поздн*йшее вре- 
мя ихъ каакется различали мелкду собою , что 
считали распят1е бол*е мучительною смертною 
казшю , нежели проспюе пов*п1ен1е. Тамъ смерть 
последовала медленнее, а зд'Ёсь скор*е; зд^сь отъ 
веревкИ; а шамъ ошъ голода или исшечешя кров1ю. 
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Чшо еще бол*е увеличивало муку рдспят1я и по- 
В'Ьшен1я, было тао, что иногда в'Ьшалй не головою, 
а ногами вверхъ , — казнь , которою , какъ изве- 
стно , Апосгаолъ Пегаръ и другве испов'Ьдники за- 
служили мученическШ в'йнецъ, и которая была въ 
употреблен1И даже и въ новейшее время въ Гер- 
маши. Но каковы бы ни были формы пов'Ёихешя , 
оно уже и отъ того, было казшю ужасною^ что 
несчастные останки преступника въ большей 
части случаевъ до.икны были исшл'Ьвапсь на ви- 
сЪлиц'Ь , или ;служ11П1ь пищею для плотоядныхъ 
зв'Ьрей всякаго рода, — м*ра, которая имЪла ц*- 
Л1Ю поучительное предостережете для другихъ. 
Эшотъ обычай былъ такъ общъ всёмъ древнимъ 
народамъ , что , не смотря на прямое запрещен1е 
Моисея^ онъ былъ не безъ прим1Ьровъ и уХзраиль- 
Л1янъ; а Римляне приставляли даже особенную 
СП» ражу къ трупамъ, строго приказывая ей пре- 
пятствовать снят1Ю и погребен1Ю ихъ , что и 
въ особенныхъ случаяхъ могло быть дозволяе- 
мо только по особенной просьб*. Но Германцы 
были стро^де самыхъ Римлянъ. Одни Англичане 
составляли всегда похвальное исключенге иаъ это- 
го правила. У нихъ не нужно никакой просьбы , 
никакого позволен! я , чтобы похоронить кости 
казненнаго^ полиц1Я сама (ех оШс1о) должна за- 
ботиться объ этомъ въ случа* , если преступ- 
никъ не оставилъ родныхъ , которые бы, въ нро- 
должен1И изв'Ьсганаго, весьма 'короткаго времени 
по совертеши казни , могли взять его трупъ , 
чтобы или похоронить его по ж^елашю , или пере- 
дать въ анатомичесшй инспкитугаъ^ остаться 
на висйлиц-Ь даже и физически не возможно, отъ 
того что висЬлица имгЬетъ свое обыкновенное 
м^сшо въ тюрьм* , предъ ет*нами которой она 
выставляется всякой разъ накануне соверше- 
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Н1Я казни, толь|10 на одинъ часъ. — Еще въ про- 
ихедшемъ С1пол'Ьт1и пов'Ьшенве было въ* большомъ 
упошреблен1и во всей Европ* , впрочемъ не въ ви- 
д* распя1П1Я , которое уничтожено Константи- 
номъ Великимъ изъ уважешя къ распятому Го- 
споду Гисусу, и съ т*хъ лоръ нигд* не употреб- 
лялось > но какъ пов'Ёпхеше въ Ш'Ьсномъ смысл*^. 
Въ эпхомъ же вид* оно употреблялось , даж^е и 
какъ средство вразумленхя и устрашен1Я, еще въ 
ПОЛОВИН'^ 18 го стол'ЬтЕЯ. Не было , можно ска- 
запть , ни одноЗ про'Ёз^^^ей улицы во всей Европ** у 
гд* бы въ ЭП10 время не стояли постоянно ви- 
сЬлицы. Хр1Ст1анъ УН , Король Датск1Й , первый 
уничтожилъ пов*шеше въ Герцогствахъ Шлез- 
вигъ и Голттеинъ въ 177' г. Его примеру по- 
сл-Ёдовали вскор* : Франц1Я , Баденъ , Бавардя и 
Ольденбургъ , а несколько позже оно само собою . 
вынхло изъ употреблешя ивовс*хъ другихъ госу- 
дарствахъ. Только въ Англ1И и Австр1И и отча- 
сти и въ Росс1и пов'Ёп1еше употрёбляептся еще и 
теперь; въ Авсщрхи оно даже признано въ нов1й^ 
шее время за единственно дозволенный способъ 
лишен1Я жизни и не пюлько для пресп1упниковъ , 
но и для преступницъ. 

Гораздо употребиптельн'Ье напротивъ въ 
наше время головоотс*чен1е и разстр* ляш е. Пер- 
вое есть самая обыкновенная во всей Европ*]^ 
казнь для преступниковъ , приговаривае;г«ыхъ къ 
лишен1Ю жизни общими гражданскими судебными 
м-Ёстами, а последнее для т*хъ; копюрымъ смерт- 
ная казнь назначается по опред'Ьлешю военныхъ 
судовъ. 

ГоловоотсЬчеше совершается шроякимъ об- 
разомъ: топоромъ, мечемъ и машиною. 

Топоръ есть безспорно самое древнее ору- 
Д1е. обезглавлешя. Сперва онъ былъ каменный , а 
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пошомъ уже металлическШ. Подъ эйтою формою 
мы всгар*чаемъ обезглавлеше. какъ у древнихъ , 
шакъ и у нов'^^йшихъ народовъ, Топоръ таенед1Й- 
сгЛй у пае рано взоптел-ь въ пословицу у Грековъ : 
самое немецкое назваше ег.о в-Ьроягано есщь гре- 
ческаго происхождешя. Иъ Рим* шопоръ, часто 
въ соединеши съ разными оптагченГями, былъ ц*- 
лое сшол*1П1е въ -постоянно мъ употреблеши. Уже 
во времена Императоровъ его пересшаютъ упот- 
реблять мало по малу; не смотря однакожъ на 
явное запрещеше Юспхишана, къ нему приб'Ёгают'ь 
иногда и въ позднейшее время. — Напротивъ древ- 
нимъ Германцамъ топоръ. былъ неизв^стенъ , 
какъ орудхе казни; въ этомъ качеств* они узна- 
ли его отъ Римлянъ. Сперва онъ не могъ одна- 
кожъ им*ть у ннхъ больпхаго употреблешя^ по- 
тому ЧП10 они вообще были слипхкомъ скупы на 
смертную казнь. Въ конц* среднихъ в^ковъ то- 
поръ въ Германш услхупилъ - было 1а*сто мечу у 
но не на долгое время. Вольпгая часщь государствъ 
признала за благо опять возстановить его^ — 
Въ Англ1и обыкновенная смертная казнь, хотя и 
есп1ь безъ различхя сосптояшя пов*шенГе> но для 
лицъ дворянскаго сословГя оно, всл-Ьдствхе поми- 
ловашя, всегда зам*няеп1ся головооп1С*чен1емъ то- 
поромъ. — Въ древней Францш обезглавлеше со- 
вершалось въ н*которыхъ провинцГяхъ мечемъ, а 
въ другихъ топоромъ. Въ посл*дств1И голово- 
отсЬчеше топоромъ сделалось преимуществомъ 
дворянства. Наконецъ въ Россш топоръ также 
былъ долгое вре^ися однимъ изъ употребипхель- 
и*Ш11ихъ оруд1Й смертной казни. 

Наспюящее отечеспхво обезглавлен1Я мечемъ 
есть Римъ со времени борьбы единовластш съ ре- 
спубликою. Топоръ сделался ненавистенъ ; его 
долженъ были заменишь мечь , который упот- 
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реблялся прежде только проптйвъ враговъ опте- 
чесгава. Исполнишелнзхи казни долл!.енсшвовали быть 
ликторы. Но такъ какъ новые властители ста- 
ли при изр-ЬченЕИ Смергпныхъ приговоров'б вни- 
мать бол*е своимъ прихоптямъ и ' спграстямъ , а 
не справедлйвосп1я; пто они и не могли д'Ёлапхь ни 
какого упопхреблешя изъ атихъ чиновниковЪу и 
наоборотъ , и посл'Ёдшё , безъ нарупгешя обязан- 
ностей къ отечеству и къ самимъ себ*, не мог- 
ли унизиться до орудхя кровожаднаго произвола. 
Отсюда Императоры принуждены были, согла- 
х;но съ господствовавпгимъ издревле на восток'Ь 
обычаемъ , который не мог'ь быть имъ неизв'Ё- 
стенъ по причин* частаго^ тогда слиткомъобык- 
новеннаго въ Рим* обращешя съ 1удеями, возло- 
жипгь обязанность исполнешя уголовныхъ приго- 
воровъ, которые имъ самимъ угодно будетъ дать, 
на ихъ арм1И, и главнымъ образомъ на цв'Ётъ ихъ — 
на пх'Ьлохранипгелей. Подъ именемъ 8реси1а1оге8, врь 
си1а1оге8 , изъ нихъ у1ке слишкомъ рано былъ со- 
сп1авленъ особенный бапхалыонъ, котораго назна- 
чен1е въ эптомъ пголько и состояло. Они долл^ны 
были обучапться своему ремеслу въ нарочно успгро- 
енныхъ пхколахъ, гд* обучали разнымъ способамъ 
совери1ен1Я смерпхной казни, и въ особенноспги иску- 
сп1ву оптсЬкать голову. — Всл'ЁдспгвАе сообщешя 
съ Римлянами ознакомились съ этимъ родомъ ка- 
зни и германск1е народы. Уже въ ука^ахъ пер- 
вь;1хъ Ммператоровъ упоминается о §1ас11и8 ге1ог. Св. 
Бонифацгй былъ кажется лишенъ жизни мечемъ, 
Какъ велико могло быть упопхреблеше меча, какъ 
оруд1я казни, въ Герман1и , тошчасъ поел* пора- 
ботильной войны Карла Великаго, эпю отгадать 
не трудно. Оруд1Я своего порабощешя Германцы 
не могли полюбить. Отсюда редкое употреблеше 
его въ первыхъ столФтхяхъ германской исто-^ 
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р1И. Только со второИ шэловины среднихъ в'1^ковъ 
онъ становится изв'ЪспигЬе. Первый ясный при- 
эгЬръ его упошреблен1Я всга:р'Ьчаегася въ бавар- 
ской исгаорхи въ 1281 г. О другомъже, ровно че- 
резъ сто л'Ьптъ , упоминается въ ыхвабскихъ л'Ъ- 
шописяхъ, какъ о неслыханномъ въ Рермаши со- 
бытхи. Число этихъ при]мгЬровъ стало возрастать 
впгЬст'^ съ распросшраценЁезгь въ ГерманЁи рим- 
скаго права. Съ переселен1емъ м^еча на герман- 
скую почву не были однакожъ переселены и рим- 
СК1Я нхколы , вероятно поптому, чпю въ то вре- 
мя , когда ставили человечество ни-во-что , отъ 
нихъ не об'Ёщали себ'Ъ больнюй пользы, а моакетъ 
быть и потому, что пюгда всякой и безъ того 
ум'Ьлъ хорошо влад'Ёщь мечемъ. Только въ прзд- 
н'ЬЙшее время, когда оказалась нужда въ наимёно- 
ван1И особенныхъ исполнителей смертной казни , 
копюрые теперь изв'ёсптны въ особенности подъ 
именемъ мастеровъ, сделалось ихъ ремесло н^ко- 
люрымъ родомъ искусгава , которое ученикъ или. 
помощникъ изучаетъ покрайцей згйр* стрлько , 
сколько разу^гЁеп1ъ, учитель. — ДревнЁе Датчане 
не знали никакой другой казни , кром* рабства 
и меча. О употребленш его во Франц1И сказано 
выше. Также и въ Россаи встр*чаемъ сл*ды упо^ 
шреблещя меча уяье въ хЗ/э г. \Только въ одной 
Англ1И , гд* римское право никогда не .могло ут- 
вердиться, и этого рода казни н'Ьтъ никакого 
сл-Ьда. 

Наконецъ самое новейшее орудЕе обезглавле- 
Н1Я есть машина. Мы ошиблись бы впрочемъ , 
если бы стали считать время ея происхождешя 
съ нов-ЁЙшаго употреблешя воФранцхи, съ кошо- 
раго она сд-Ьлалась только бол*е известною и страш- 
ною. Уже и задолго прежде, и именно въ хб сгао- 
д'Ьш1И, видимъ сл*ды ея упошреблен1я въ Ишал1и, 
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Ролланд1Я, Англ1И и Шошланд|и. Даже и въ самой 
Францхи она былп въ употребленга еще прежде , 
нежели докторъ Игнат|й 1оси<}>ъ Гильётинъ 
осмелился въ 1789 Г- сд*лашь предложеше въ на- 
цгональномъ собраши о возстановлеши ея , отъ 
кошораго она и получила свое настоящее имя. 
Рильётина им^етъ сл'Ьд. устройство: мея&ду дву- 
мя столбами утверждается тязлелый , острый , 
круглый или продолговатый топоръ , который 
поднимается вверхъ и опускается внидъ. Если 
хотятъ этою машиною лишить жизни, то опу» 
скаютъ топоръ прямо на шею преспжупника, ко- 
шораго кладушъ между т*мъ подъ него» привя- 
зывая къ доск'Ь во всю длину. — Поводомъ къ изо- 
бр'Ёя1ен1Ю гильёшины было П10 , что обезглавле- 
ше рукою челов:Ька топоромъ или мечемъ не всег- 
да мо:жешъ быть надежно и нер':Ьдко отъ одной 
только неловкости чрезвычайно мучительно. И 
такъ , чтобы устранить вс* подобные случаи , 
друзьд человечества придумали машину, которою 
исполнеше этой казни обезпечиваешся отъ слу- 
чая и произвола. 

Разсптр'Ьляше придумано по всей В'ЪроятноспЕи 
Французаз^ых или Итальянцами, и сд'Ёлалось употре- 
бительнымъ въ начал-Ь^ 16 стол, преимущественно 
между роенными. Но и пюгда, когда оно упоп1ре- 
бляется противъ лицъ другихъ состояшй, оно 
исполняется не обыкновенными исполнителями, но 
изв'Ёстнымъ числомъ нарочно ошряженныхъ для 
того солдатъ. Тонкое чувство чести и отвра- 
щеше отъ всякаго другаго рода смертной казни 
были в1^роятно причиною происхожденхя раз- 
сщр'клян1Я. Считали за милость умереть не ошъ 
руки палача, но ошъ руки своихъ товарищей, ко- 
пюрыхъ избирали сами. Изъ числа избранныхъ 
одинъ получалъ прнказаше сшр'^^ляшь въ голову, 
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а друг1е въ сердце. На случай промаха за ники 
сшоялй друг1е. Возможность прсл'Ьдняго считали 
мен'Ье ужасною у нежели представ л еше о всякой 
другой казни. Разстр*ляше не покрывало беаче- 
сш1емъ ни разсптр'^^ливаемаго ни его семейство. 

Наконецъ посл'Ьдняя простая смертная казнь 
есть ушоплеше. Утоплеше, изв':Ьстное имногимъ 
народамъ древности, было употребительно почти 
во всей КБроп*!^ еще въ пропЕСдтемъ стол':Ьт1и. 
Лосл'Ьднш прим*ръ его всптр-Ьчается въ 1/54 г» 
Сперва уиюплеюе было казшю для преступниковъ 
обоего пола, а поптомъ птолько для преступницъ. 
Утопляли зашивая въ м'ёшокъ и бросая въ воду 
дня на два или бол'Ёе, смотря по надобности^ Если 
хош'Ьли усилить наказаше, то придавали преступ- 
нику въ сообщество обезьяну , змею , пЬтуха и 
собаку, или1ке собаку, змЬю и копхку. Въ напхе 
время утоплеше въ н*которыхъ государствахъ 
уш^чтожено закономъ , а въ другихъ само собою 
вышло изъ употреблешя (2), 

Виды квалифицированной смертной казни. 

§ д. Вс* йсчисленныя казни называются про- ' 
стыми отъ того , что въ исполнеши он* не за- 
ключаютъ въ себ* ничего особенно мучительнаго. 
Но кром* ихъ во всей Европ* , почти до самаго 
конца проп1едп1аго стол-Ьпххя , употреблялись и 
МНОГ1Я друг1Я, которыя несравненно мучительнее. 
Въ противоположность т^мъ он* называются 
квалифицированными. Сюда относятся : колесо- 
ван1е, четвергаоваше, сожжете, погребете заживо, 
растоптанхе лошадьми и пр. Да и самыя простыя 
казни не р*дк.о соединялись съ разнаго рода отяг- 
чешями, которыя то предшествовали исполнешю 
ихъ, П10 последовали за нимъ. Къ оп1ягчешямъ пер- 
ваго рода принадлежали: влечете къ м*сту. казни, 



17 

дергаше раскаленными счипцами, оптсЬчете руки 
и пр. Къ ошягчешямыке вптораго рода относи- 
лись : навитхе трупа на колесо , сожжете его , 
вопткнутхе головы на колъ и пр. Когда и. гд* 
изобр'Ётены всЬ эпгЬ безчелов'Ьчныя казни, мы не 
^ будемъ говорить. Уже и одно воспоминаше объ 
нйхъ слиткомъ возмуп^аетъ нравственное чув- 
ство. Къ счастш въ нате время он'Ъ уже везд'Ь 
оставлены (3). 

Важшьйгше вопросы по отношешю къ смертной казни. 

§ ю. По опшотешю къ смертноЗ казни особен» 
наго вниман1я заслу^киваютъ въ нате время сл'^д» 
вопросы: справедлива ли и ц'Ълесообразна ли она, и 
если справедлива и х^лесообразна, то какъ долж- 
на быть исполняема? 

Взглядь на учете о справедливости и цплесообраз^ 

носпги смертной казни со 2 й половины прошедшаго 

столптЫ до нашего времени. 

§ II. Въ справедливости и хсЬлесообразности 
смерпгаоЗ казни никто не сомн'Ьвался почти до 
самаго конца протедтаго стол'1^т1Я. Но съ того 
времени , какъ Мартезе Беккар1я возсталъ про- 
тивъ нее въ своемъ всему св'Ъту изв'Ьстномъ со- 
чинеши , изданномъ имъ въ 1/64 !"• 9 голоса отно-^ 
сительно этого важнаго предмета разд'Ьлились на 
два совертенно противоположныя мнёшя, — Съ од- 
ной стороны мног1е писатели съ жаромъ пристали 
къ мнЪтю Беккарш и стали запцоцать его част1Ю 
его же доказательствами, а частхю и своими соб- 
ственны11га. — ^Въ Англ1и далке составлены были всдо- 
р'Ё общества сътою цЬлхЮу чтобы не только на 
словахъ , но и на самомъ д:Ьл'Ь сод'ЬЙствовашь къ 
Раздълъ II. 2 
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уяичшожет^о сяерпшой казйи. Прежде вс^хЪ дру-, 
гихъ принялись за зто д1}ло квакеры , которыхъ 
общество им^ло двоякую ц'Ьль: уничтоакеше смерт- 
ной казни и улучшеш« м'бсгаъ содерлкашя подъ' 
сптраакею. Сперва они избрали правда м'Ьстомъ [ 
своего д'ЁЙствовашя сЬверную Америку я именно 
Иеняснльвашю , но въ 1808 г. учредили и въ са-^ 
мой Англ1и общество очищешл обществениаго мне- 
тя на счетъ смертной казни , и для этого на 
свой собственный счепхъ поручили Лондонскому 
законов'Ьдцу Базилю Монтагю въ 1812 г. сббрать 
мн'Ён1Я н'Ькоторыхъ Англ1Йскихъ , Французскихъ 
й Итал111нских'ь писателей о смерщной казни и 
напечатали йхъ , ^- страте , которое пютчасъ ' 
было расхвачено. Подобйый ' усил1й не могли не 
им'Ьть ВЛ1ЯН111 и на положител!ьныя законодатель- 
ства. В'Ьроятно, П1Ворен1е Беккарш были причи- | 
ною, что въ Австрш въ 17^7 ^«у правда на корот- 
кое время , смертная казнь была уничтожена со- 
](ершенно. Равнымъ образомъ ему же или по край- 
ней м'Ёр'Ь усил»ямъ его посл':Ьдователей дол1кно 
приписывать и то , что она была опшс'Ьнена , въ , 
Луз1анЬ въ 1822 г., а въ Женев'Ь въ 1827- Ио и во 
и во многихъ' другихъ государствахъ смертная 
казнь можетъ быть разсматриваема , какъ уни- 
чтоженная фактически. Въ БелНи на пр. она уже 
никогда не приводится въ исполнен1е> хотя еще 
предписывается въ д'ЁЙствующемъ законодатель- 
ств*. Н'Ёчпю, похожее на страхъ и отвращен1ё, со 
дня на день бол*е и бол*е удеряьиваетъ руку 
властителей отъ подписашя смерганыхъ пригово- 
ровъ. Кром* того и судьи часто охотнее вовсе 
освобождаютъ отъ всякаго наказашя преступни- 
ка , заслуяшвшаго смерп1ную казнь , объявляя его 
неспособнымъ ни къ какому вм*нен1Ю9 нежели при- 
говариваютъ къ этой казни, — г по той же самой 
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причшгЁ. Но и среди почти лсеобхцаго возсша<« 
шя противъ смертной казни раздаготсл голоса и 
въ з^пи^иту ея , то бол'Ье , гао мен'Ье сильные , къ 
которымъ пгакАке приел уитваются и полОжишель- 
ныя законодательства. Безъ сомн'Ънея изъ уваяье- 
тя къ нимъ Авсшрхйское законодательство на 
пр. натло опять нужнымъ возстановить смерт« 
ную казнь въ 18о5 г. Да и въ другихъ государ- 
сптвахъ что спасаетъ ее оптъ уничтожешя , если 
не они? Неудачныя попытки въ пропхедпхемъ спхо- 
л':Ьт1и и въ пЁкоторыхъ другихъ государствахъ* 
кроигЬ АвстрШскаго ^ къ уничп102кеи1Ю ея слип!- 
комъ громко говорятъ въ ихъ пользу- (4). 

Доказательство справедливости смертной казни. 

§ 113. Рлавн-ьЗшее возражеше, которое обыкно- 
венно приводятъ противъ справедливости смерт- 
ной казни, заключается въ томъ, что она немо- 
1кетъ быть нич'Ёмъ доказана. . Справедливость 
смертной казни , говоришъ Геффтеръ , могла бы 
быть доказана : 1« изъ начала возмезд1Я ; но если 
возмезд1е основад1е гражданскаго наказашя, это 
требуется еще доказать^ 2* изъ безусловнаго пра- 
ва государства располагать жизн1Ю своихъ члс 
новъ всегда ^ когда этого требуетъ обп^еспхвен- 
ное благо, что также еще не доказано; 3< изъ со- 
вершенной ничтожности преступника^ которую 
однакожъ долакенъ изр'Ёкать не челов'Ёкъ^ нако- 
нецъ. 4* изъ права необходимой обороны противъ 
опасности, копхорою преступникъ' и его прим'Ьръ 
угрожаетъ государспхву. Это последнее обстоя- 
тельство и есп1ь повидимому единственная прав- 
доподобная причина , которою можетъ быть оп- 
равдана Смертная казнь ^ но и ея сила зависитъ 
отъ того, что въ данномъ случа* сущесшвуетъ 

2* 
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щакая опасность, которая не иначе можешъ бытъ 
уничтожена, какъ съ уничшожешемъ преступни- 
ка и другихъ средсгавъ прощипъ него н':Ьтъ ни- 
какихъ. Государство , сильное и могучее своимъ 
правд ешемъ и нравами своихъ подданныхъ, не мо- 
Л1етъ и не должно следовательно никогда им^ть 
нужду въ смертной казни, и ^удетъ въ состояши ' 
ограничить ея упошреблеше только однимъ сду- 
чаемъ , ш. е. гд* ему действительно необходимо 
защитипть свое существоваше. Если разсудигаь , 
какъ ошибоченъ судъ челов-Ьчесглй о вине и опа- 
сности, и какъ притомъ невозвратимо подобное 
наказаше ; то это есть безспорно самая священ- 
ная обязанность государствъ стараться сташв 
на щакую высоту; возвышеше нравственности въ 
народе и попечеше объ этомъ есть прямой путь 
къ тому (5). 

Пропшвъ этого возражешя мы отвечаемъ: 
безспорно смерптная казнь есть накадаше ужасное, 
и, не только потому, что однажды исполненное 
оно уже невозвратимо^ но и потому, что его по- 
сле дств1я , часто неотвратимы я и темъ регхоз- 
нымъ напутств1емъ, которымъ обыкновенно снаб- 
жаетъ государство всякаго преступника предъ 
самымъ исполнешемъ его , простираюлтся за пре- 
делы другой жизни. Поэтому действительно 
одна пюлько горестная необходимость можешь 
и должна заставлять государство подписывать 
смертные приговоры. Где 2ке мож^но обойтись и 
безъ нихъ , пхамъ преступникъ пусть пхерпишъ 
другое, менее ужасное наказаше. Но не одна толь- 
ко обязанность самосохранен1я можешъ вынуж- 
дать и уполномочивать государство казнишь смер- 
Ш1Ю. Въ эгаомъ случае его право на смертную 
казнь было бы слишкомъ ограниченно. Говоря 



2Г 

спгрого , преспгуялеше* можешъ угрожать опасно- 
ст1ю су1цесп1вовашю государства только въ шомъ 
единсшвенномъ случае ,, когда вооруженная толпа 
возстаетъ противъ сущеептвующихъ въ немъ вла- 
стей открыт[ОЮ силою , сл'Ьд. только въ случа'Ь * 
явнаго бунша. Во всЁзсзэже другихъ пресптуплеше 
можетъ угрожать опасыосгадю толька ^хастнымъ 
лицамъ, но не самому государству. Только въ томъ 
крайнемъ случа* государство и нм*ло бы сл':Ьд. 
право казнить смерп11ю. НГо есть и друг1е слу- 
чаи , гд'Ё смертная казнь так2ке можепхъ быть 
необходима , хотя пресптуплеше ни въ какомъ 
отнопхенЕИ не опасно для государства, Есть пре- 
сптуплешя, колторыя не возбуждаютъ р'Ёшипсель- 
но никакого опасешя и въ частныхъ людяхъу ве 
только въ государспхв*, но въ-то же времязаклю- 
чаюгаъ въ себ* явное поруган1е самыхъ священ- 
н'ЪЙтихъ правъ и обязанностей, и о кх>торыхъ 
самый слухъ приводитъ всякаго въ трепетъ, воз- 
бу1кдая вм'Ёсш'Ё и омерз'Ъш>е къ ихъ виновникамъ. 
Таковы напр. отцеубшство, матереубшство, бра- 
то убГйство и пр. Неужели ивъслуча* подобныхъ 
преступлешй н'Ётъ необходимости къ смертной 
казни? Но и если простое смерптоубЕЙстро совер- 
пхается съ крайнею жестокостхю , съ безчелов*^- 
чхемъ* изумительнымъ , копторое обнаруживаетъ 
въ преступник* дикаго, плотояднаго зв-Ьря; пю и 
зд'Ьсь шакмге смертная казнь необходима , пючно 
также какъ и тогда, когда никакая тюрьма, ни-т 
какая ссылка, никакая кл'Ъшгка не есть надежное 
обезпечеше противъ злод'Ья , который опювсюду 
ум-Ёетъ вырваться, и котораго каждый шагъ на 
свободу есть тагъ къ новому, еще горпгему зло- 
д'ЁЙспгву. Спросите пхакого злодея самаго , и онъ 
ска^кетъ откровенно, что для него единственная 
узда противъ преступлешя есщь смерть. Труденъ 
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только первый шагъ къ злод'Ьвстлу , но въ по- 
сл'Ьдств1и челов'Ькъ такъ сродняется съ нимъ, 
что уже не въ его власти отказаться отъ не- 
го. И разв'Ь н'Ьтъ прим'Ъровъ, что преступники 
въ минуту, когда сов'Ьсть представляла имГь ихъ 
нравственную гнусность во всей отвратительной 
нагот'Ь , сами просили смерти , какъ благод'Ьяшя, 
которое доля:но защитить ихъ отъ нихъ самихъ, 
сознавая , что пока они живы , не въ ихъ власти 
бороться* съ преступлен1емъ. Правда возвытеше 
нравственности въ народ'Ь есть самое надежное 
средство сд'Ьлать смертную казнь не нужною, по- 
тому что съ этимъ вмЬст'Ь необходимо долж- 
ны уничтожиться и достойныя смерти престу- 
плешя) но пока он'Ь есть, объ уничтожен1и смерт- 
ной казни нельзя и говорить. Отъ этого и пгЬ 
самыя государства, въ которыхъ смертная казнь 
уничтожена , удерживаютъ ее однакожъ для н'Ь- 
которыхъ, особенно] важныхъ слу1аевъ. Государ- 
ство обязано по самому назначешю своему це- 
1ЦИСЯ, чтобы везд'Ь и всеми былъ соблюдаемъ за- 
конъ нравствещ1ый ; чтобы д'ЬЙств1я , которыя 
оскорбляютъ его , не совертались , и чтобы въ 
случа*, если он* совершаются, за ними немедлен- 
но следовала соразмерная мзда. Только такимъ 
образом!^ оно можетъ содействовать къ возвы- 
и1ен1Ю нравственности въ своемъ народ*. Но если 
бы оно не Казнило смерт1Ю преступлен1я, достой- 
ныя смерти, хотя и не опасныя для него нн въ 
какомъ отношеши, которыя заключаюшъ въ се- 
бе явное поруган1е закона нравственнаго, и кото- 
рыя уже и собственная совесть преступника , 
этошъ стражу и блюститель правслтвеннаго за- 
кона въ человеке , цризнаетъ достойными смер- 
ти ; то оно само не оказывало бы должнаго ува- 
д^ещя къ нровствещюму закону, разумееп^сд вцро- 
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чемъ, если бы оно д-Ьлало это тодьпо по непро^ 
стишельной слабости, а не потому, что счигааетъ 
по господствующимъ понятАямъ и другое удов- 
летворенае достаточнымъ , или же не дов-Ьряетож 
себ* , непогр'Ьшительности своего суда , а в*- 
ритъ въ возэюткность исправлен!» преступника.--^ 
Тщетно говоряга'ь, что челов-Ькъ. не илгЬетъ праг 
ва подвергать челов'Ёка п<акому злу , которому 
онъ не мо^кетпь подвергнуть себя; что накааан1е 
всегда должно им'Ьть в!» виду нравственный инте- 
ресъ. преступника, и что лишать 2кизни челов'Ька 
преждевременно дначитъ самовольно, вмсёшиваптьг 
ся въ плацъ божественнага. Промысла,, копюрый 
для ка^рдаго полагаетъ идВ'Ьстный пред'Ьлъ, и та- 
кимъ. обрааомъ отсылая его въ другой М1ръ, ког-, 
да онъ еще не гопсов!» къ . тому, уничтожат^ въ 
немъ и самаго человека , а не гражданина только. — 
(6). Если^^государство казнитъ смершЕю, то не челО'- 
в'Ёкъ убиваегаъ, человека, апреступлен1е, достоит 
ное смерти, лиш.1етъ . жизни п|)еступнида. Дто 
соверихаетъ достойное смерти д^Ьло , то пх^мъ 
самым^ь уже теряепхъ, право на жизнь. Кровь трет 
йуетъ крови. И^ли.т& и досщойнаго .смерти прсг 
ступникА государство не лишаетъ жизни, то не 
потому «НПО онъ еще им:Ьето> право на ^кизнь , 
но оно даридп'ь ее ему изъ. милости. Справедливо , 
что государство , . когда наказываетъ , должно 
им;|'Ьгаь. въ. виду нравственный интересъ . пресп1уп- 
ника, но есть престуцденш, гд* о нравственномъ 
интересе нельзя и думать. И. въ< жизни нравсп^ 
венной есть пред'Ьлъ » за копсорымъ у1ке Н'Ьтъ 
Ш>зврата,. за которымъ 2|1изнь. человека есть уд^е 
одно непрерывное злод-ьйство. Кто переступилъ 
за этотъ пред'Ьлъ, для того жизнь есть зло, а 
смерть благод'Ьяше. Гд* же возвратъ на путь 
до^тдга. дл^ цреступн11ла ^хце возмшкеыъ.> тажь^и 



24 

€)ъ смертною казн1Ю можетъ быть соёдиняеж) по- 
печен1е объ эшомъ, и ни одно государслпЕво не оставт- 
ляетъ облегчать его. Со' дня объявлен1Я смерщ- 
наго приговора, и до самоЗ минуты его^исполне- 
тл преступнина всегда и везд'Ъ ув'бщеваетъ ц ут±^ 
шаеп1Ъ церковь въ лиц'Ъ ея слулкителя (/). Нако- 
нецъ правда и то , что дни человека изочтены , 
что каждому назначенъ изв-Ьстный пред'Ьлъ. Но 
если и волосъ не погибаетъ съ головы нашей безъ 
поли нашего Промыслителя, то неужели можетъ 
не входить въ планъ Его промынхлешя о челов*- 
к'Ё такое важное событ1е , какъ насильственное 
лишен1е жизни ? — Дни челов'Ёка изочтены , ошъ 
чего онъ и не долженъ убивать себя , а равно и 
^другой лишать его жизни безъ законной причи- 
ны. Но вм'^^шиваешся ли въ планъ божественнаго 
Провид'Ьшя челов*къ полной жизни и здоровья, 
который, бросаясь въ воду для спасешя утопаю- 
хцаго, погибаетъ самъ? Челов*къи самъ можетъ, 
сл'Ъд. акертвовать своею ^кизшю по причин'Ь по- 
хвальной. Если бы дни челов':Ька были безусловно 
изочтены, то всдкая война, даже оборонительная, 
'была бы несправедлива. Должно бы было оставать- 
ся въ покО'Ь при нападеши. Какъ бы можно было 
лресЁчь вдругъ жизнь многихъ тысячей , оста- 
новить ихъ умственное и нравственное разви№1е 
и отнять у нихъ время и средства къ спасешю 
лтолько для того , чтобы не платить подати , 
удержать провинцгю, или не допуспхить вбзсЁсть 
на птрон'Ь другую динасшхю? (8). 

Доказательство ир>лесосфразности смертной казни. 



§ 15. Писатели, которые ошвергаютъ спра- 
педливосшь смертной к«язни , возстаюшъ въ шо 
я&е время и прошивъ ея х^'Ьлесообразности. Смерт^ 
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ная казнь , говорить они , м;огла бы быть полез-^ 
на, если бы она была единое надежное средство 
удерживать отъ преступлен18 , но этому слиш- 
комъ явно противор-Ьчитъ опь1тъ. Для одних ъ 
др'Ёлии](е смертной казни, какъ и всякое дру- 
гое , служитъ разс*яН1емъ , въ другихъ возбузк- 
даетъ соспградаше къ несчастливцу , которому 
суждено умереть такою смертхю, а третьи поль- 
зуются имъ , какъ самымъ удобнымъ случаемъ 
для воровства и мошенничества. Но этого недо- 
вольно. Въ то время, какъ смертная казнь не 
отучаетъ отъ преступлешя, она съ другой сто- 
роны прхучаепгь къ жестокости. И безъ того 
страсти застав ляютъ часто проливать кровь 
человеческую, но по крайней м-Ьр* законы, кото- 
рые обязаны управлять д*йсп1Г1яэг:л челов^чески*- 
ми и ум'Ьрять нхъ , не должны сами поощрять 
къ П10му своимъ примФромь, который ш*мъ вре- 
днее , ч^мъ съ большимъ хладнокров1емъ и пюр- 
жественност1ю смертная казнь совершается. — 
То повидимому совершенно противно здравому 
смыслу, что законы и ненавидяпгь и строго за- 
прещаюптъ смерп1оуб1Йство, и въ тоже время упол- 
номочиваюшъ на открытое соверпгеше его. Ка- 
К1е законы суть самые полезные ? Т* , которые 
гогаовъ исполнять всякой , — которые въ мину^ 
пху , когда всякой своекорысптйый расчепхъ мол- 
читъ, каждый признаетъ такими. Но таковъ ли 
законъ, который уполномочиваетъ казнишь смер- 
т1Ю? Мы можемъ досптапючно судипхь объ эшомъ 
изъ того презр*н1Я и отвращешя , которое пи- 
таегаъ всякой къ палачу , который однакожъ 
есть не бол'Ёе, какъ невинный исполнитель воли 
закона , добрый гражданинъ , который по-своему 
сод*йсгавуеп1ъ къ общему благу, и есть такое 
же необходимое оруд1е для внутренней безопа- 
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снести, какъ солдаты для вн^шнев:. Откуда же 
зто протжвор'Ьч1е? (д). 

Такими и другими подобными разсуждешями 
дуйаютъ опровергнуть ц'Ёлесообразность смерт* 
но8 казни , но на самомъ д'ёЛ'Ъ опровергается ли 
она ими? — Правда смертная казнь не всегда все- 
ляепгь ужасъ къ 'пресщуплешю , но иногда не про- 
изводитъ р'Ёшительно никакого впечатл'Ёшя на 
т±иъ, которые присутствуи^тъ при срвертеши 
ея , а иногда внутаетъ даже сострадан1е къ то- 
му, надъ к'Ёмъ она совершается. Но отъ чего про- 
исходитъ это? Отъ того ли д'Ё^отвительно, что 
она не имЪетъ устраи1ающей силы ? Что бы ни 
говорили , но насильственная , позорная смерть 
есть зло ужасное. Бываюпгь правда случаи, ког- 
да челов'Ёкъ можетъ желать смерти , какъ бла- 
год'Ъяшя, но не смерти злод'Ья, которая можетъ 
предать посрамлешю его память. Желаше это по- 
чти всегда относится къ смерти естественной, 
копторая , какъ еще отдаленная и неизв'Ъстная , 
именно потому и не производитъ большаго впеча-* 
тл'Ёшя на челов'Ька. Если же случается, что 
зр'Ълище- насильственной смерти не производитъ 
большаго впечатл'Ёшя на челов'Ъка , то это или 
отъ того , что онъ думаетъ , что подобнаго не 
можетъ съ нимъ случиться , что это с^шь 
д'Ёло, совершенно постороннее для него, или зк^ отъ 
того, что всл'Ьдств1е частаго совери1ешя смерт- 
ной казни , видъ ея сд'Ьлался для цего слишкомъ 
обыкновеннымъ. Когда же пришомъ она и назна- 
чается безъ всякой осмотрительности за та- 
К1Я пресшуплен1Я , за которыя бы вовсе не сл'Ъ- 
довало казнишь смерт1Ю , иго зр'Ьлище ея мо- 
жетъ даже возбуждать сострадаше къ осужден- 
ному на эту казць. Сл*д. если смертцад казнь ц 
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не усшрашаетъ иногд«1, то причина этого заклю- 
чается не въ ней. — Также мало он^ пр1учаеп1Ъ 
и къ жестокости , разу1>гЁется впрочемъ , когда 
государство приб'Ёгаетъ къ ней только въ слу- 
чае крайности, какъ бы неохотно, уступая толь- 
ко одной горестной необходимости. Въ этомъ 
случа* оно напротивъ научаетъ своимъ прим*- 
ромъ , какъ должно дорожить жизшю и такого 
челов'Ёка , которой потерялъ право на шизиь ; 
сл'Ъд. не противор'Ьчитъ себ'Ъ , но и этимъ са- 
мымъ научаетъ гнушаться смертоуб1Йства. — 
Кто совери1аетъ смертные приговоры, птотъ не 
д1|лаетъ д-ЬЙствительно ничего предосудит.ель- 
наго. Отъ этого было время/ когда въ Гермати 
смертные приговоры ислолнялъ юнЁЙш1Й присяж- 
ный, когда и самое ремесло палача не считалось 
безчестнымъ. Только , когда всл'Ёдств1е втор- 
жешя чужеземныхъ правъ, распространились въ 
Гермаши и чужеземныя понят1Я о безчестности 
исполнешя казней, и оно сд'Ёлалось ш'ёмъ, ч'Ъмъ 
счиптается у насъ (ю). 

Въ заключеше повторяемъ, что съ смерт- 
ною казшю должно обходиться только осторож- 
но , не употреблять ее безъ нужды , даже ста- 
раться сд'Ёлать' вовсе не нужною ; но докол*]^ она 
нужна , дотол'Ё ни справедливость ни ц'Ьлесооб- 
разность ея не молкетъ быть оспорена. 

Способъ исполнешя смертной казни. 

§ 14. Но если смертная казнь и справедли-^ 
ва и ц'Ёлесообразна , то какъ она должна быть 
исполняема? И это есть также спорный вопросъ 
въ наше время. Между ш'ёмъ какъ одни угаверж- 
дающъ, что смертная казнь должна быть испод- 
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няена самымъ простымъ , возможно мен'Ье мучи- 
шельнымъ образомъ (и); друНе напропгивъ счи- 
птаютъ нулшыми для н'Ькопторыхъ , особенна 
важныхъ случаевъ, и квалифицированные роды 
ея (12). — По нашему мн'ёшю справедливость^ нахо- 
дится на сторон!^ первыхъ. Смертная казнь ну- 
жна ; но къ чему нулкно ^кеспIОКое исполнеше ея? 
Последующая за приговоромъ почти извест- 
ность смерти у представлен1е о неминуемомъ по- 
зоре и в*чномъ посрамленш памяти, мысль, что 
за пределомъ этой ^жизни должна начаться дру- 
гая 1кизнь, что по смерти тошчасъ долженъ по- 
следовать другой судъ , еще более строгШ и не- 
умытный , терзашя и мучен1Я совеспхи, которая 
теперь вдругъ начинаетъ действовать со всею 
силою, - — все это слипхкомъ достаточно для то- 
го , чтобы отравить последн1Я минуты лшзни 
преступника, осужденнаго на смерть, и чтобы еще 
нужны были как1я нибудь мучешя. Всякое новое му- 
чеше могло бы только уничтолкить все благо де- 
пхельныя после дств1я, копгорыхъ о^кпдаюлтъ отъ 
смертной казни. Преступника оно бы только оже- 
сточило, а въ дру гихъ вместо у^аасА къ преступле- 
Н1Ю произвело улкасъ къ мучишелямъ и сострадан1е 
къ жертве (хЗ). Тщетно говорятъ противъ этого, 
что уничтоживши квалифицированныя смертныя 
казни, правиптельсшво лиихило бы себя возможноспти 
уравнивать наказан1е съ преступленхемъ , кото- 
рое и въ самомъ гнусномъ виде бываетъ пхо бо- 
лее , то менее гнусно \ что уничп101кен1е ихъ , 
особенно въ напге время , вовсе неуместно ошъ 
того , что лреступлен1е и безъ люго находитъ 
теперь сильнаго покровителя въ притупленш нрав- 
сп1веннаго чувства и в<сеобщей наклонности къ не- 
му, и что наконецъ мучительная смертная казнь, 
и ьъ предсгаавленш преступника , дейсшвуетъ 
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слишкомъ сильно , чтобы въ немъ могло воз- 
никнуть презр*Н1е къ смерти , которое напро^ 
^тивъ весьма легко можетъ родиться въ немъ 
когда онъ знаетъ^ что его ожидаетъ совершенно 
безбол*зненная смерть (х 4). Чтобы говорить все 
^$шо , надлеяьало бы прежде доказать, что госу- 
дарство им'Ьетъ обязанность къ соверп1енному 
уравнешю наказан1я съ преступлен1емъ, но не мо- 
жетъ довольствовапться и меньихимъ удовленгво- 
решемъ, когда- и оно по временнымъ и м-Ьстнымъ 
обстояпхельствамъ достаточно , что въ напхе 
время преступлешя , особенно гнусныя и отвра- 
тительныя , за которыя должно четвертовать 
или колесовать , находятъ одобреше и даже го- 
товность къ подражан1ю, и что наконецъ кого 
не удерживаетъ отъ преступлен1я смертная казнь, 
того удержитъ отъ него ея мучительное испол- 
неше. Уже и сама въ себ* смертная казнь есть 
наказан1е ужасное , сл-ёд. отягчать ее мучитель- 
нымъ исполнешемъ и не нужно и безполезно • на- 
противъ должно стараться облегчать по возмож- 
ности. — Но какой же изъ изв*стныхъ родовъ 
простой смертной казни есть самый легкш? И 
зд-Ьсь опять н'Ьтъ, единоглас1я въ отв*тахъ. По 
мн'Ёшю однихъ легче вс*хъ пов*шеше, отъ чего 
оно и признано въ Австрш за единый дозволен- 
ный способъ лишешя жизни ; напротивъ по мн*- 
Н1Ю другихъ предъ всЬми должно заслуживать 
преимущество въ этомъ отношеши обезглавлен 
Н1е топоромъ , откуда и объясняется то , что 
въ нов'ЁЙшее время топоръ во многихъ государ- 
ствахъ опять зам'Ёнилъ мечь. — Но и обезглавленхе 
гаопоромъ не есть такая казнь, которая бы удо- 
влетворяла вс*хъ , и ему предпочитаютъ мноНе 
гильётину. Гильётину и действительно должно 
бы было предпочесть ' вс*мъ другимъ оруд1ямъ 
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смертноЗ казни ^ если бы только съ нею не были 
соединены ужасныя, еще слишкомъ св'Ъж1я воспо- 
минания. — Самая легкая смертная казнь есть 
безспорно та , которая умерщвляетъ скоро , на- 
дежно и безъ всякихъ особенныхъ мучешй^ но 
только одна гильётина мо1кетъ всегда выпол- 
нять ат± условия, а не нев-^рная весьма часто ру- 
ка челов'Ъка. Наблюдатель видитъ съ удовольст- 
в1емъ, что и этотъ родъ казни введенъ въ ново- 
прюбр'Ётенныхъ прусскихъ провинц1Яхъ. Можно 
ожидать» что и друНя государства поб'бдятъ 
предуб'Ъжден1е противъ него , если только совер- 
шейное уничтожеше смертной казни, къ кото- 
рому быстро ведутъ события , не предупреди тъ 

ИХЪ (15), 

ОТДЬЛЕНШ II. 
О ПОЛИТИЧЕСКОЙ СМЕРТИ. 

Употреблеше политической смерти , какъ средства 

наказа! ия у у народовъ древнихь и новгьйшихъ въ раз-- 

пыхь видахЬу но съ одинаковою цгьлт. 

§ 15. Какъ суррогатъ смертной казни употребг 
лялась въ ааконодательствахъ древнихъ, республи- 
канскихъ государствъ и именно въРим'ё полити-» 
ческая смерть (сар1и8 €1ет1пиио), — ^наказаше» которое 
птамъ , гд'Ё право гражданства было такъ важно 
не только по вл1ЯН1Ю на права общесшвенныя, но 
и частныя гражданск1я , не могло не быть чрез- 
вычайно чувствительно , въ особенности когда 
съ нимъ соединялась и потеря свободы^ но и въ 
соединеши только съ а^иае е( 1§п18 1п1ег(11с(10 , а 
поздн'Ье съ (1ерог1а(10 , оно всегда было разсматри-* 



31 

ваемо, какъ одно Идъ самыхъ птягча&иихъ , хотя 
въ эшомъ посл'Ёднемъ случа'Ъ щерялось только 
право гражданства ; всЬ же челов'Ьчес1ия прада ос- 
тавались неприкосновенныш!. — Н'Ъчто подобное 
политической смерти римской встр'Ёчается и въ 
законодательствахъ нов'Ъйтихъ народовъ. — У 
насъ политическою смерт1ю называется собствен- 
но то, когда К1ПО9 по лишеши веЬхъ правъ состоя- 
тЯу будетъ положенъ на плаху, или взведенъ на 
виселицу, й поптомъ сосланъ въ каторжную ра- 
боту, или приговоренъ къ всегдаптей ссылк'ё въ 
Сибирь на поселеше. Казнь эта теперь можетъ 
быть присуждаема уже только по приговору 
верховнаго уголовнаго суда, за одни Государствен- 
ныя преступлен1я по первымъ двумъ пунктамъ. 
Но въ указахъ, состоявшихся до х/ЗЗ г., именует- 
ся иногда политическою смертхю и лишеше всёхъ 
правъ состоятя, сопровождаемое наказашемъ кну- 
томъ и ссылкою въ каторжную работу или на 
поселеше. Поелику же теперь н'Ькоторыя сосло- 
вия никогда не наказываются на т±лЪ , то для 
нихъ можетъ быть названо политическою смер- 
Ш1Ю то , когда , по лишен1И всЪхъ правъ состоя- 
Н1Я, он'Ъ ссылаюп1ся въ капюрлкную работу или 
въ Сибирь на поселен1е. Впрочемъ назваше лише- 
тп веЁхъ правъ состоян1Я, въ соединен1и съ ссыл- 
кою въ работу или на поселен1е по наказаши кну- 
томъ или безъ наказашя, политическою смерт1ю 
не можетъ быть теперь законнымъ , отъ того 
что указами 175З и 54 г. именно повел-Ьно назы- 
вать его не политическою смертхю , а наказаш- 
емъ. Но такъ какъ оно сопровождается именно 
т'Ъмиже посл'Ёдствйями , кашя обыкновенно со- 
единяются съ политическою смерт1ю , то его и 
можно подводить подъ понятде политической 
смерти. Лишенный всёхъ правъ состояшя съ 



32* 

аптимъ вм'Ъсш'Ь и съ ссылкою въ которякную ра- 
боту или на поселеше лтеряегаъ чинъ, честь, доб- 
рое имя , знаки отлич1Я съ отобран1ем> грамотъ 
и атшестатовъ; бракъ его расторгается; власть 
родит[ельская прекращается; ивгЬн1е переходитъ 
къ законнымъ насл'бдникамъ ; самъже онъ не на- 
сл'Ьдуешъ ничего , а равно и не мохкетъ зав'Ьща- 
вашь никому, точно щакъ же какъ полиптически 
умершШ (хб). Вть этомъже состоит!^ политиче- 
ская смерть и во Франц1и , Бавар1И и отчасти и 
въ Австрш. Во Францш она есть необходимое по- 
сл*дстше осуждешя на физическую смерть, по- 
дкизненную каторжную работу и ссылку. Въ Ба- 
вар1и она соединяется съ пожизненнымъ осужде- 
Н1емъ на ц'Ёпное наказаше. Наконецъ въ Австрш 
политическая смерть посл'Ьдуетъ за тяжкимъ 
тюремнымъ заключешемъ, но только на время за- 
ключешя. 

Справедливость политической смерти. 

§ 1б. • Баварское законодательство оправды- 
ваетъ сл*д. образомъ политическую смерть : со- 
единенЁе политической смерти съ пожизненнымъ 
липхешемъ свободы необходимо. Было бы проши- 
вор':Ьч1е, если бы законъ лишалъ челов'Ька свободы 
на всю жизнь, изгонялъ его совертенно изъ обще- 
ства людей, липхалъ возможности пользоваться 
граяьданскпми правами и исполнять самыя свя- 
щенн-ЁЙшЕЯ обязанности мужа и отца на всю 
жизнь, и не смотря на это разсматривалъ бы его, 
какъ политически 2киваго и правоспособнаго. Дашя 
;вредныя последе тв1я могли бы произойти изъ этого 
для жены и д'Ьгаей, какое зам^Ьпхательство въ ц*- 
.ломъ семейств* въ случа* открьквающихся для него 
насл*дствъ? (17) — Также можетъ быть оправдана 
политическая смерть ивъдругихъ государствахъ. 
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ОТДЬЛЕН1Е III. 

О ЛЙШЕН1И СаОБОДЫ. 

Начало ^ употреблешя лишешя свободы^ какь сред^ 

ства наказашя , протхождете разнаго рода мгьспгъ 

содержатя подь стражею и взаимное отношенье ихь 

между собою. 

§ 17. Лишеше свободы есть средство нака- 
зан1Я , которое въ наше время употсребляется не 
только всего чаи](е , но и почти исключительно. 
Такъ употребигаельнымъ оно сделалось впрочемъ 
только со второй половины 18 го стол-Ьтхя, ког- 
да ВС* друг1я наказашя подверглись сазкымъ силь- 
нымъ нападешям'ь, отъ чего государства и доллк- 
ны были по необходимосгаси ограничиться имъ 
однимъ. Съ этимъ вмгЁст* опскрылась нуакда въ 
учреакдеши разнаго рода м'ёсшъ содержан1я подъ 
стражею. И действительно, почти въ то1ке самое 
время он* начали учреждаться повсюду, подъ раз- 
личными именами и въ различныхъ степеняхъ и ви- 
дахъ, которые были ш'ёмъ необходимее, ч*мъ чаще 
стало быть назначаемо атонаказаше запреступле- 
тя, совершенно различныя и для преступниковъ,со- 
вершсенно различныхъ 1ке. Подл* общихъ м*стъ со- 
держашя подъ стражею явились м*ста особен- 
ныя для преступниковъ изв*стнаго состояшя. Са- 
мыя о6щ1Я м*ста были устроены весьма различ- 
но по различйф шяжесгаи пресп1уплен1Й,, съ тою 
ц*л1ю , чтобы зло , которое чрезъ то причи- 
няется, соразмерить по возможносщи съ тя2ке- 
сга1Ю преступлен! я. Сперва въ практик* , а по- 
томъ и въ законодательсшвахъ слхали различать 
простую тюрьму , рабочШ дом1| , смирительный 
Рлзд*лъ II. 3 
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домъ и наказаше публичными работа»». — Про- 
стая тюрьма есть м^сто заключешя для мало- 
ваисныхъ пресптупниковъ, От[ъ другихъ это на- 
казан! е отличается т*мъ , чпю съ нимъ не со- 
единяется никакихъ работъ. Оно отягчается 
только содержан1емъ на хл'Ёб'Ь* и вод*. Между 
2ке литешемъ свободы въ соединеши съ работа- 
ми, самое меньпхее наказаше еспхь содержанЕС въ ра- 
бочемъ дом*. Оно слульило первоначально и пр1- 
юптомъ для пх'Ьхъ , которые тщетно искали ра- 
ботъ для прокормлен! я себя трудами рукъ сво- 
ихъ. — Тям^ел-Ье, нежели рабочШ домъ, есть сми- 
рительный домъ , въ особенности потому , что 
во мн*Н1и общественномъ онъ бол^е предосудите- 
ленъ для чести , а кром* пюго и по причин* бо- 
л*е тялккихъ работъ, больпхей продол2кип1ельно- 
спти содержан1Я, худтей пищи и вообще строжай- 
и1аго обхождешя. При выпуск* и пр1ем*, арестан- 
ты большею част1ю наказываются на т*л* 
(АЬ8сЬ1е(1 ип(1 ^^Ч^1котIпеп). Но и еще тягчайшее на- 
казаше суть публичный работы , кошорыя про- 
изводятся на публичныхъ м*стахъ, улицахъ и пр. 
Осужденный на это наказаше и не въ работнее 
время не им*етъ свободы, и содержится въ сми- 
ришельномъ дом* или въ какомъ нибудь другомъ 
м*ст*. Наказаше отягчается : оковами , ц*пями » 
заклеймен1емъ , палочными ударами " въ опред*лен- 
яое время. Кром* того , какъ привиллегированное 
наказан1е для н*которыхъ соспюяшй, копюрое 
упощребляется во вс*хъ государствахъ , дол2кно 
быть |^азсматриваемо заключеше въ кр*пость. Имъ 
зам*няется для лицъ высшаго сослов1я рабочш домъ. 
Осужденный на это наказаше, въ удален1И оп1Ъ вся- 
каго челов*ческаго общества, содер2кится въ кр*-- 
посши , гд* и занимается изв*стными работа- 
ми (18). 
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Пожизненное и еремешюе лшиенсе свободы. Неспра^ 
ведлыеость перваго. 

§ 18. Лишеше свободы иногда назначается на 
время, а иногда на всю хкизнь. Въ посл'Ьднемъ слу- 
чае съ нимъ соединяются большею частхю шяж- 
К1Я и изнурительныя работы. Въ этомъ вид'ё оно 
употребляется, какъ суррогатъ смерптной казни» 
Но выигрываетъ ли отъ этого что нибудь пре- 
ступникъ ? Есть ли это наказаше легче , нежели 
смертная казнь? Челов*къ тогда только перено- 
сишъ съ терп'Ьшемъ б-ЬдсгавАЯ 1кизни, когда им'Ёетъ 
надежду на лучшую участь, — когда знаешъ, что 
он* со временемъ прекралтятся. Но когда эта уве- 
ренность его покидаетъ, птогда ж^изнь, исполнен- 
ная б^дсшвШ, есть уже для него несносное бремя, 
отъ котораго онъ ищетъ освободиться, во что 
бы П10 ни стало. Ммъ овлад^ваетъ опхчаяше , и 
онъ пользуется первымъ удобнымъ случаемъ на- 
ложить на себя руки. Дарить подобною 1кизн1Ю 
есть сл*д. не благод^яше , но испыташе , кото- 
рое превыпгаетпъ силы человека. Если государсто 
лии1аетъ 1кизни, гао оно убиваетъ только т^ло; 
но когда оно осуждаетъ на полкизненное лишеше 
свободы, въ соединен1И съ тяя;кими, изнуришель» 
нь1ми работами, который притомъ должлы быть 
производимы въ гаяжелыхъ оковахъ , то оно мо- 
жетъ убить и душу. Т* сл^д. ошибаются , ко- 
торые думаютъ , что лишеше свободы потому 
должно быть предпочитаемо смертной казни, что 
съ нимъ , не какъ съ посл*днею , можетъ быть 
соединяема важнейшая въ нашевремя;ц*ль наказа- 
шя, исправлеше преступника. Исправлеше возмол1- 
но только тогда, когда пресшупникъ можешъ на- 

3^ 
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д'Ёятпься получить имъ пощаду , сл*д. только въ 
случа* временнаго лишешя свободы (19). 

Услов1Яу безь которыхь и, временное лишеше свободы 
не моэюеть быть цтьлесодбразно. 

§ 19. Йо . и временное лишеше свободы тогда 
только ведетъ къ исправлен1Ю, когда оно вопер- 
выхъ не слипгкомъ продолгкиптельно. Если пре- 
ступникъ заключается на слишкомъ продоллки- 
шельное время, пю онъ или теряетъ надежду на 
перемену своего положешя, и попюму приходитъ 
въ ошчаяше , или же шакъ привыкаетъ къ' нему , 
что не 1келаетъ ничего лучщаго. И въ томъ и 
въ другомъ случа* исправлеи1е не возможно. Но 
оно не возможно вовпхорыхъ и тогда, когда пре- 
ступники , хотя и заключаются на непродолжи- 
тельное время , но не огад-Ьляются надлежащимъ 
образомъ другъ отъ друга. Желательно бы было, 
чтобы каждый арестантъ могъ им'ёпхь особен- 
ную комнатку для пом*щен1я и для спанья. Тог- 
да бы тошъ, кто такъ погрязъ въ разврат-Ъ, что 
его уже нельзя исправить, по крайней мЪр'Ъ не за- 
рахкалъ собою другихъ. Кром* того шакимъ об- 
разомъ всего бы лучше могла быть предопхвраще- 
на игра, пьянство и все множество противоесте- 
ственныхъ и гнусныхъ пороковъ, которые такъ 
обыкновенны въ м*стахъ заключешя. Гд* же бы 
м'Ъстность и друг1я обсптоятельства не позво- 
лили такого оптд'Ьлешя, птамъ дол^кны быть по 
крайней м-Ьр* отд'Ёлены молодые преступники 
отъ взрослыхъ , больные отъ здоровыхъ , и въ 
особенности содерхкащхеся по маловани{Ь1мъ про- 
сптупкамъ отъ преступниковъ ва1кныхъ. Но 
всего не обходим'Ёе пю , что бы злонамеренные 
преступники были отд'Ьлены ошъ неосторож- 
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ныхъ , и между первыми опять т* , которые 
совершили преступлеше по обдуманному злому 
умыслу, ошъ т*хъ, которые увлеклись къ нему 
сшрасш1ю или несчасшнымъ. сгаечешемъ обстоя- 
шельсшвъ. Посл-Ь же этого необходимъ втреть- 
ихъ самый бдительныи.надзоръ и соблюдете стро- 
жайшаго порядка. — ^ Зд-ёсв вопервыхъ весьма 
ва^Бно П10 , чтобы за арестантками надзирали не 
смотрители , а смотрительницы. Если мужчина 
им'Ёетъ право посещать ареспхантокъ всегда, ког-- 
да ему угодно , днемъ и ночью , то неприличн'Ёе 
и нец'Ёлесообразн1Ье этого ничего быть не мо- 
льетъ. Какого послаблен1Я не могупхъ ожидать 
въ этомъ случа* т* , которые усп'Ьютъ прдоб- 
р'Ёсть его разпол01кеше ? И сколько и другихъ 
безпорядковъ можеп1ъ произойти отъ этого? — » 
Потомъ не мен'Ъе важно и що, чпюбы всё смот* 
рители и смотрительницы им'ёли пту степень об- 
разованности , то познаше сердца челов*ческаго 
и ту любовь къ людямъ, а равно ^ и къ своему зва- 
шю, безъ которыхъ никакое вл}яше на нравствен- 
ное усовершенсптвоваще арестадтовъ не возмож- 
но. Какъ мало мом^епхъ быпть доспхигаема эта ц'ёль 
людьми изъ нисшаго класса, безъ всякаго образо-- 
ватя, которые руководствуются птолько буквою 
данныхъ имъ инсптрукщн или и своекорыстными 
расчетами, это не требуетъ доказательствъ. — 
Чтобы однакоийъ надзоръ и' т-Ьхъ не былъ без- 
усп*шенъ , необходимо , чтобы они имЪли сред- 
сп(ва усмиркть непокорныхъ и вообще наказь^-^ 
вагаь, смотря по надобности.- — Наконецъ самое 
главное услов1е, безъ котораго никакое исправ- 
леше не возможно , есть релиНозно-нравспхвенно^ 
воспиташе. Безъ релиНозно-нравственнаго воспи- 
шашя можно пр1учить только къ вн-Ьшнему по- 
рядку, заставить вести себя пристойно и то на 
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время ^ но чтобы исправишь д'ЪЙствйтельно , для 
эгаого необходимо д'ЁЙсптвовать на сердце, и вну- 
шешемъ правилъ религ1и и нравственности заспха- 
вишь полюбить порядокъ и возненавид'Ьть порокъ. 
Опытъ достаточно показываетъ, что болкесшвен- 
ная сила хрхстханской религш нигд* не обнаружи- 
вается въ такомъ блеск*, какъ тамъ, гд* надо под- 
нять павпхаго и сообщить ему силу къ совершен- 
лому перерожден1Ю. Но для этого необходимы до- 
стойные служители ея, которые бы следили ш. с. 
за каждымъ аресшантомъ, старались узнать на* 
строеше духа ихъ , ознакомиться и съ истор1ею 
происхожден1Я ихъ злодФяшй, дабы такимъ об- 
разомъ им*ть возможность противодейство- 
вать бол'Ёзни въ самрмъ корн*. Того недоспта- 
,л10чно ел* д. , если служипгели алтаря пос*ща- 
ютъ пюлько иногда П1* птюремныя заведешя, къ 
которымъ они приставлены; но необходимо, что- 
бы они ежедневно обращались съ вв*ренными ихъ 
попечешю арестантами , старались имъ вселить 
любовь и ува^кеше къ себ* ^ д*йств1Я , которыя 
П1ребуютъ постоянной и неутомимой ревности, и 
могутъ происходить только отъ истинной люб- 
ви къ челов*честву и отъ глубокаго сознашя важ- 
ности призвашя. Много впрочемъ можетъ зна- 
чить и прим*ръ самихъ арестантовъ ; почему , 
для поои](рен1Я другихъ, можно даже изъ числа испра- 
вивии1хся избирать надзирателей. Такое отличхе 
не доля^ио однакожъ основываться на одной за- 
м*ченной исправноспти во вн*шнемъ поведеши. Ина- 
че легко МОЯ1НО воспитать лицем*ровъ, копгорые 
для того только и притворсптвуютъ, чтобы по- 
скор*е вырваться на свобрду, и снова начать прелк- 
нюю Я1изнь. — Но необходимо ли занимать арестан- 
птовъ работами, или можно оставлять ихъ и безъ 
занятхя? — Преимущественно въ тп'Ьхъ тюрем* 
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ныхъ заведешяхъ , которыя усовершенствованы 
квакерами , принимается за неоспоримое .правило , 
что никакое исправлеше не возможно , если не 
пр1учагаь аресшаншовъ къ постоянному труду, и 
не сберегать для нихъ одну чаешь зарабошанныхъ 
ими денегъ на случаи ихъ выпуска , а другую не 
предоставлять въ ихъ пользу уже въ самой тюрь- 
ме,, дабы и ш'Ьхъ, кошорыхъ отдаленная прибыль 
не можещъ заставишь быть трудолюбивыми , 
поощрить къ тому д'ЬЙствипгельною прибылью 
ошъ усерднаго лгруда. Но кажется, что это мн1:- 
ше , какъ пю уже зам-Ьчсно опхчасти и многими 
англшскими писаптелями, слишкомъ односторон- 
не, Чпгобы правильно оп1В'Ьчать на этогаъ коп- 
росъ , не должно выпускать изъ вида сл-Ьдующа- 
го. Вопервыхъ всякое наказаше должно заклю- 
чать въ себ* известное физическое сптрадаше, и 
ч*мъ бол1'Ье и чаще употребляется въ нанхе вре- 
мя лишеше свободы , ш*мъ необходимее , чтобы 
оно. не теряло этого характера. Какъ ни пох- 
вальна заботливость улучшить положенЕе аре- . 
сшаншовъ и положишь конецъ ш'Ьмъ ужаснымъ 
злоупошреблешямъ, которыя всшр*чаемъ въболь- 
пхей часпти шюремъ, и въ особенности содейство- 
вать къ исправлешю пресптупниковъ ^ все одна- 
ко^къ ДОЛЯ1НО оспгерегашься , чтобы для исправ- 
лен1я не забыть совершенно возмездхя и усгара- 
шешя, кошорыя по крайней м-Ьр* также ва?к- 
ны , какъ и то. Такъ какъ больпхая часп1ь пре- 
сшупленш соверпхаепсся людьми бедными, по край- 
ней мер* недостаточными, которые принадле- 
жашъ къ классу, лишенному всехъ удобсшвъ жиз- 
ни , псо не удивительно , если содерльаше въ П1Ю« 
ремномъ заведен1и , где арестанптъ имеепхъ теп- 
лую комнату, здоровый воздухъ , сытную пищу , 
общество, и въ добавокъ къ пгому получаегаъ «же- 
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нед*льно небольшую сумму денегъ, которую мо- 
жетъ употреблять для своего удовольствия, ста- 
новится для н*которыхъ предметомъ самыхъжар- 
чайшихъ желан1й. Не р*дко бывали въ Англии прим*- 
ры, что престуш1ики, по истечеши времени наказа- 
шя, просили одозволеши остаться на должайшее 
время въ м*ст* наказан1я, и когда имъ отказывали 
въ этомъ, то въ Ьамый день выпуска поутру, со- 
вершали новое преступлеше. чтобы вечеромъ опять 
попасть туда, откуда были выпущены; случалось 
даже, что отцы наклепывали д*тямъ Яреступле- 
Н1Я. чтобы дашь имъ воспиташе въ тюрьм*, ка- 
кого бы он* не могли получить дома. Все это 
показываешь, что и челов-ЬколюШе, худо понятое, 
можетъ быть вредно. Самой вис*лицы не стали 
бы убИгащь', если бы пов*шенный чрезъ несколь- 
ко дней сходилъ съ нее хорошо од*тый, сытно 
накормленный, бол*е просв*щенный ипритомъсъ 
яебольшимъ капиш'аломъ въ карман* для заведе- 
шя ремесла. -Но если бы вовшорыхъ именно 
изъ того , что наказаше должно заключать въ 
себ* сшрадаше , стали выводить необходимость 
занимать аресшаншовъ работами, то и съ этимъ 
мн*шемъ можно бы было согласиться только съ 
полразд*лен1ями. Если аресшангаъ содержится не 
одинъ, новм*ст* съ другими, и притомъ привыкъ 
къ праздности и л*ности, то работа должна быть 
для него действительно большимъ зломъ. Сооб- 
щество товарищей достаточно защищаешь его 
ошъ скуки, а л*носшь заставляешь ненавид*ть 
шрудъ. Но если пресшупникъ напрошивъ содер- 
жится одинъ, въ удалеши ошъ всякаго общества 
то ш*мъ несносн*е должно быть для него уеди- 
неше, ч*мъ мен*е онъ им*етъ д*ла. Безъ д*ла 
оиъ уже неим*ешъ никакого развлечешя Вс* т* 
которые им*ли случай, или по обязанности зва- 
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Н1Я ИЛИ же по склонности , наблюдать надъ йре^ 
стантами ^ единогласно утверждаютъ , что и1е- 
стинед'Ьльная, уединенная, праздная лшзнь въ тюрь- 
м* есть гораздо большее наказаше, нежели годич- 
ное, соединенное съ непресптаннывш работами со- 
дер1кан1е во многолюдств'Ь. И опытно доказанная 
успЬптоспть уединенной тюрьмы , какъ исправи- 
дпельнаго наказашя за проступки арестантовъ, 
содерл&ащизсся и работаюп](ихъ вм'Ъст'Ь, подтвер2к- 
даетъ , какъ нельзя бол'Ье, справедливость этого 
мн'Ёшя. Впрочемъ все завнситъ зд'Ьсь отъ продол- 
1кительности заключешя , на которое осужденъ 
преступникъ. Слишкомъ продолжительное , уеди- 
ненное содержаи1е въ тюрьме въ совершенной 
праздности можетъ довесп1И до отчаяшя или до 
соверпЕенной безсмысленности и апатш, и отнята 
всякую охоту и способность къ труду. Поэто- 
му оно никогда не должно быть назначаемо бо- 
л*е, нежели на шесть мФсяцевъ, наказаше, кото- 
рое могло бы равняться по крайней м'Ър'Ъ 4 хъ-л'Ъш- 
нему содержашю въ рабочемъ или смирительномъ 
дом'Ь , когда посл'Ьднее не есть уединенное и со- 
единено съ постояннымъ занятхемъ (20). 

Степень выполнешя условШ целесообразности вро- 

меннаго лишенЫ свободы въ нынтыинихь европей- 

скихь государствахь. 

§ 2 о. Тд* ВС* исчисленныяуслов1Ясуществу- 
ЮП1Ъ действительно, тамъ усп^хъ липхенхя сво- 
боды не можетъ быть сомнишеленъ ; по край- 
ней мФр* неисправимость преступника не завн- 
ситъ уже отъ 1'осударства. Но вопервыхъ, что 
касается до перваго услов1я , гао исполнеше его 
рфпитхельно <'Не возможно для всёхъ ш^хъ госу- 
дарсшвъ, кошорыя только въ лишенш свободы и 
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яахбдятъ епасете. Такъ какъ он* и для малыхъ 
преступлешй считаютъ необходимынъ довольно 
продолжительное лишен1е свободы; то за пре- 
ступлешя бол'Ье важныя , не только самыя вая^- 
шЪткгтя, он'Ь уже должны назначать такое, кото- 
рое на самомъ д'Ьл'Ъ почти нич'ёмъ не различает- 
ся ощъ пожизненнаго. — Но едва ли не бол*е не 
выполнимо , но другой причин* , и шо услов1е , 
чпсобы арестанты были совернЕенно отделены 
другъ отъ друга. По причин* большой продолжи- 
тельноспЕИ заключешя , и безъ того арестанты 
помещаются въ тюремныхъ заведешяхъ съ боль- 
пи1мъ трудомъ. Если .гке бы помещать каждаго 
особенно, то надле^кало бы построить шагая зда- 
Н1Я, которыхъ соору2кеше потребовало бы огром- 
ныхъ суммъ , а содерлкаше повлекло бы за собою 
П1ак1Я издерж.ки , которыя покрыть едва ли мо- . 
жетъ хотя одно государспхво. Ошъ эпсого и въ 
наи1е время мы не всщр-Ьчаемь нигд* ни одного тю- 
ремнаго заведешя, въ кошоромъ бы арестанты бы- 
ли размещены каждый особо. Но и оитд^леше по- 
ловъ и распред*лен1е по классамъ мо^кетъ быпть 
разсмаптриваемо только какъ р*дкое исключеше. 
Въ самой Англ1и напр. , гд* прежде всЬхъ почув- 
ствовали нужду въ усовершенствованш птюрем- 
|1ыхъ заведешй, и сначала принялись было за это 
д-Ьло съ жардмъ , мы тщетно ищемъ какой ни- 
будь классификащи арестанпювъ даже въ Нюга- 
пс*. И зд*сь арестанты такъ мало ощд*лены 
другъ оп1Ъ друга, что почти всегда двое, а иног- 
да трое тяжкихъ преспхупниковъ, которые ояьи- 
даютъ смергонаго приговора, спягаъ вм-Ьсш*, а д*- 
ши отъ 1р до 1б л* П1Ъ см* шиваюгася съ преступ- 
никами взрослыми. Но это не есть еще самое худ- 
шее. Осужденный за преступлен1е , которое ред- 
ко не наказывается смерт1ю, часто д*лишъ свою 
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постель съ пресгаупникомъ, когаораго никогда не 
наказываюшъ смерга1ю. Первый знаешъ , чгао дни 
его изочгаены, другой же напротивъ ув-Ьренъ, чшо 
ему нечего опасаться сме{)ти. Какъ важны для 
того посл*дн1е дни жизни ! Только теперь , илн 
уже никогда, онъ можешъ примириться съ своимъ 
Творцемъ искреннимъраскаятемъ,и пригопювить- 
ся къ улкасному концу. Въ чемъ ^ке должно со- 
спюять это приготовлеше? Безъ сомн'Ъшя въ раз- 
мышленш, покорности къ своему жребхю и рели- 
г103номъ ут-Ьшеши. Но возможно ли это при то- 
варищ'Ё , который не только не страшится , но 
и не предчувствуетъ подобной участи , кото- 
раго сов'Ёсть спитъ глубокимъ сномъ? По крайней 
м'Ёр'Ё въ так1Я минуты не должно бы было остав- 
лять безъ ^якой помощи человека, копторый и 
безъ того слипхкомъ несчастливъ. Но онъ осузк- 
денъ провеешь посл'Ьдше дни лшзни среди нераска- 
яннаго порока , который прерываешъ его вопли 
о помиловаши насм'Ёпхкамн и ругательствами. Въ 
чемъ 1ке заключается причина птакого явнаго пре- 
небрежешя къ вазкнЪнтишъ ингаересамъ человека? 
Единственно въ расчетливости. Исправить одну 
тюрьму М01КН0 и безъ больпитсъ издержекъ , но 
преобразовать вс* безъ пожершвовашя огромными 
суммами не возмо2кно^ почему он* всё и остают- 
ся пхакъ какъ есть. Отсюда же происходишъ и 
р*дко удачный выборъ надзирателей и ограниче- 
Н1е должности женщинъ въ шюремныхъ заведе- 
шяхъ однимъ надзоромъ за работами^ отсюда П1ак- 
же д то, что тюремныя заведен1я разсматрива- 
ются съ н*котораго времени, какъ фабрики, какъ 
мастерсшя , которыя могутъ быть даже отда- 
ваемы на откупъ. — Едва только этопхъ взглядъ 
на пхюремныя заведешя образовался , пю настоя- 
щая цЪлъ ихъ уже не могла не быть потеряна 
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изъ вида. Тогда стали заботиться не о&ъисправ- 
леши преступника , но объ извлечеши изъ него 
В03М01КН0 болыпей прибыли. И кто больи1е и луч- 
П1е рабопсалЪу сл-Ьд. приноснлъ выгоды заведен1ю, 
съ пгЬмъ лучше и поступали , не смотря на то , 
даслу1КивалО ли его преступлеще такого обхол^де- 
тя или игЬтпъ, Съ этимъже вм^ст'Ъ ире^^Нозно- 
нравственное воспиташе не могло не сд'Ьлашься 
постороннимъ. Ему даже противод'ЪЙствовали , 
чтобы облегчить усп*хъ работъ. Если разбой- 
никъ и воръ знали одно ремесло, пю ихъ застав- 
ляли работать другъ подл* друга, нисколько не 
заботясь о томъ , не можешъ ли первый испор-< 
тить послФдняго (21). 

Пр од олженге. 

§ 21. Не должно^ однакожъ думать, чтобы 
съ т'Ьхъ поръ , какъ безсмерпшый Говардъ обра- 
шилъ ' на тюревгаыя заведешя , внимаше прави- 
шельсптвъ и частныхъ лицъ, не сделано было ни* 
чего въ ихъ пользу. — Преакде тюрьмы везд* 
были похожи 6ол±е на норы , на логовища ди- 
кихъ зв'Ьрей, нежели на жилип^а челов'Ёковъ, куда 
клали преступниковъ, какъ товаръ^ одного на дру- 
гаго. Старая, полуразвалившаяся башня, в*гахое, ни 
къ чему негодное здаше, темный и смрадный под- 
земный погребъ, были въ прежнее время обыкно- 
венными м'Ёстами заключешя арестантовъ. Да и 
обходились съ ними обыкновенно не лучше , какъ 
съ зв*рьми. Даже считали такое обхождеше не- 
обходимымъ , попюму что и д'ЬЙствительно ви- 
д'Ьли въ пресп1упник'Ь не челов'Ька, а зв'Ьря. КромЬ 
Л10Г0, къ такому обхождешю вынуждала и невоз- 
можность иначе удержать его въ тюрьм*. Т^^^ъ 
какъ самыя здашя были слишкомъ не надежны^ шо 
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ПО необходимости должны были приб-Ьгать всег- 
да къ гаяжкимъ цЪпямъ и оковамъ. — Напрошивъ 
въ наше время , хотя и не въ большомъ количе- 
ств'Ь, встр'Ьчаются, въ особенности въ сшолиг^ахъ 
и больи1ихъ городахъу уже так1я шюремныя заве- 
ден1я , кошорыя своею внЁи1ност1Ю служагаъ къ 
истинному украшешю ихъ, а внушреннимъ устрой- 
сшвомъ радуютъ друга челОв'Ьчества. И кто не 
прочитаетъ съ истиннымъ наслаждешемъ нанхн 
правила для попечишельнаго общества о тюрь- 
махъ, а равно и инструкц1Ю смотрителю губерн- 
скаго шюремнаго замка, которыя отчасти, сколь- 
кото позволили обстоятельства и способы, уяье 
выполнены! И кого не приведетъ въ умилеше та 
иЬж-ния заботливость объ усла^кдеши участи 
арестантовъ и о ихъ исправлеши со стороны ча- 
стныхъ лицъ , примерами которой такъ богато 
нов'1ЬЙшее время (22) ! . 

ОТДЬЛЕН1Е 1Г. 

О ЛИШЕН1Л чести; 
Д в о я к I й р о д Ьф 

§ 22. Подъ общимъ именемъ лишешя чести 
разум'Ёются двоякаго рода наказашя: вопервыхъ 
только оскорбительныя для чести и вовшорыхъ 
уничтожающЕЯ или уменьшаюи](1Я честь. 

Различные виды наказанш , только оскорбнтельныхь 

для чести. 

§ 23. Къ наказан1ямъ , только оскорбитель- 
нымъ для чести , относятся : выговоръ отъ на- 
чальства , . испрашиваше прощешя , отказъ отъ 
свонхъ словъ и публичныя выставки. 
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Выговоръ есть выраженное на словахъ ил1г 
на письм'Ь неудовольств1е начальства подчинен- 
ному. Это есть ^^^ьга первый актъ уголовной 
1^ласп1и. Къ выговору приб'Ьгаюпхъ, когда кто ока- 
зывается виновнымъ въ какомъ нибудь маловаж- 
номъ проступк*. Если же проступокъ позначи- 
тельн'Ье, тогда уже долакно быть употребляемо 
настоящее наказаше. Судья довольствуется вы- 
говоромъ , когда источникъ преступлен1я заклю- 
чается въ небольшеи неосторожности , въ осо- 
бенности когда безъ всякаго злаго умысла нару- 
пхаются чиновникомъ обязанности его зватя^ или 
когда пресп1уплен1е незначипхельное совершаепхся 
малол'Ётнымъ отъ одной неосмотрительности 
или легкомысл1Я. Онъ есть 6ол±е исправительная 
м'Ёра, нежели наказаше. По форм'Ь выговоръ мо- 
Л1етъ быть тайный, явный и публичный. Самый 
легк1Й есть первый, н'ёсколько тяжел'Ёе второй, 
а и еще п1яжел'Ъе посл'Ёдшй. Къ какому дол1кно 
приб'Ёгать въ данномъ случа'Ё, это зависитъ отъ 
самаго свойства случая. Если д'^йсптв1е соверпхе- 
но тайно , то досптаточенъ тайный выговоръ. 
Напротивъ ч^мъ бол*е оно явно , ч-ёмъ больпЕс- 
му числу изв'Ьстно , п1*мъ бол*е и людей должно 
присутствовапхь при выговор*. Наконецъ , если 
преступлете совершено публично , ко всеобщему 
соблазну , то и выговоръ долж.енъ бып1ь публич- 
ный. Впрочемъ можно , и независимо отъ свой- 
ства преступлешя , восходить ошъ перваго вы- 
говора ко второму и отъ втораго къ третьему, 
если первый и вторый ни къ чему непослужилъ. 
Кром* того выговоръ можепсъ быть соединяемъ 
или съ угрозою наказан1емъ или и съ д^йствитель- 
нымъ наказашемъ. — Въ нашихъ законахъ вх^хговоръ 
есть взыскание, копюрое модкетъ быть налагаемо 
только на чиновниковъЮнъ разделяется на строНй 
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и простое. Свёрхъ гаого, ка]$.'ь видъ выговора, мо- 
Акетъ быгаь разсмашриваемо опубликоваше, кото- 
рое гаакже упошребляешся только по оптноихешю 
къ чиновникамтэ, и сосшоишъ въ повсем'Ёсптномъ опу- 
бликоваы1и умышленнаго или неодцокрашнаго на- 
рунхеная законнаго порядка и злоупошреблешя вв'Ь- 
реныой власти, съ поименовашемъ всЬхъ участво- 
вавыхихъ въ нихъ лицъ. Оно соверпхаепхся печат- 
ными указами Правительствующаго Сената, раз- 
сылаемыми ко всЬмъ правительственнымъ и су- 
дебнымъ м:*С1памъ и лицамъ во всей Имперхи. Это 
есть самая высшая степень выговора. Ему про- 
тивополагается, какъ самая иисшая степень, зам1Ь- 
чан1е. Зам*чан1емъ поставляется на видъ упуще- 
н1е доля1ности , несопряженное съ обспсоятель- 
ствами особенной важности, и неумышленное. Вы- 
говоры и опубликоваше вносяпхся въ послуяшые 
списки, а зам-Ьчаше н'Ьтъ. 

Испрашиваше проп^енхя есть средство нака- 
зашя въ д'Ьлахъ по нарушен1ю чесгаи. Оно со- 
стоитъ въ объявлеши того, кпю оскорбилъ честь 
другаго, что онъ признаетъ себя неправымъ, рас- 
каявается въ пюмъ, и потому просиптъ прощешя 
у оби^кеннаго. Н'Ьтъ сомнЬшя, что это средство 
перешло въ гразкданское право изъ каноническа- 
го. Съ духомъ хр1ст1анскаго учешя очевидно ни- 
что не мо^кетъ быть сообразнЬе, какъ птакое сми- 
ренное сознаше собспхвенной вины. — Испрапхива- 
ше прощешя можетъ быть то бол'Ёе , то мен'Ъе 
оскорбительно для чести, смотря по пгому, есть ли 
оно простое или квалифицированное. Простое не 
заключаетъ въ себ* ничего бол'Ье , кром'Ь словес- 
ной или письменной просьбы о прощеши ; квали- 
фицированное ^ке опять весьма различно. Вопер- 
выхъ оно мо1кетъ быш]^ д'Ёлаемо въ суд'Ё или въ 
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присуптствш многихъ свяр,±теле& , вовшорыхъ на 
кол'бняхъ и лъ трелтьихъ публично. 

Какъ высшую степень нспрапигаашя проще- 
шя разсматриваюпхъ отказъ отъ своихъ словъ , 
который есть также средство удовлетворешя 
въ обидахъ^ и д'Ълается или заочно или лично , въ 
суд*, на кол'Ъняхъ, публично. 

Нако|1ецъ самое оскорбительное наказаше 
суть публичныя выставки. Въ Гермаши он* со- 
вершались иногда посредствомъ честнаго судебна- 
го служителя , а иногда посредствомъ заплечнаго 
мастера, и въ посл*днемъ случа* были несравнен- 
но оскорбительнее, нежели въ первомъ (й5). 

Замтьчанге о целесообразности наказанШ у только 
оскорбшнельныхъ для чести. 

§ 24. Что выговоръ есть среД'ство наказа- 
шя, весьма приличное во вс*хъ т*хъ случаяхъ, гд* 
преступлеше маловажное соверпхается единствен-^ 
но отъ извинительной неосторожности, необду- 
думанносши и легкомысл1Я, въ эпхомъ согласны вс* 
криминалисты. Но также ли 1^*лесообразны и 
ВС* друг1я исчисленныя средства? На этотъ воп- 
росъ мноНе изъ нихъ оп1В*чаюп1ъ опгрицательно. — 
Это есть еще вопросъ, говоритъ Генке, отвер- 
гая целесообразность испраии1вашя прощешя и от- 
каза отъ своихъ словъ, могутъ ли быть названы 
ц*лесообразными средства наказан1Я, которыя на 
самомъ д*л* сушь не иное что, какъ требоваше лжи 
и самоосквернешя. Какая земная власть можетъ 
оптнять у обидчика его мн*Н1е о достоинств* или 
недостоинств* другаго, и по какому праву хотяп1Ъ 
заставить его говорип1ь противъ своего внуш- 
ренняго уб*ждешя , и пхакимъ образомъ выстав- 
лять самаго себя [презришельнымъ ? И если при- 
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шовгь онъ долженъ просить про1цен1я на кол'Ънях'Ь 
или публично, П10 чесшь его сгарадаешъ Ошъ это- 
го бол'Ёе, нежели сколько возстановляется чест& 
оби2кеннаго имъ , поругаше , которое д'Ьлает1» 
челов'Ъка низкимъ и равнодушны:»1Ъ къЧеСти. За- 
ставлять переносить терп1}ливо публичное по<* 
ругаше, и не зам'Ёчап1Ь возх^02вны:^ъ прйтомЪ на* 
сигЬтекъ аначитъ методически подготовлять въ 
челов'Ък'Ь подлеца или безд'Ьльника. Нельзя не одо- 
брить поэпсому, что въ Прусс1и въ 1811 г. осо- 
беннымъ указомъ уничтожены иоспсайовлешя зен'- 
скаго права о испрашиваши прощешя и отказ'Ь от'Ь 
своихъ словъ. Но и еще мен*е можно говорить въ 
пользу т. н. публичныхъ выставокъ , отъ того 
что-оиб притупляютъ или даже убиваютъ чув- 
СП1ВО чести , оптъ котораго только и молкетъ 
исходить исправлен1е. Если объ нихъ говорЯтъ , 
что он* суть средство выводить наружу пре- 
сптуплешя, которыя любятъ скрываться во мрак'Ё, 
и П1акимъ образомъ предостерегать отъ .нихъ дру- 
гихъ, то черезъ это он* оправдываются не какъ 
наказаше, но только какъ полицейская м*ра, ко- 
торая въ особенности тогда мояьетъ бып1ь целе- 
сообразна , когда употребляется против!» нака- 
занныхъ за преступлен1я иноспхранцевъ и послЪ 
этого изгоняемыхъ изъ государства (з/^). 

Съ ЭП1ИМИ запгЁчан1Ями молено согласиться 
только оп1части. Если обидчика заставляютъ 
просить прощешя , а клеветника опсказывапться 
отъ своихъ словъ, когда он* ложны, то гд* тутъ 
требоваше лжи и принужден1е къ рамоосквернешю? 
Да и основываются ли когда нибудь обиды на вну- 
треннемъ уб*жден1Й о недосшоинств* человека? 
Напротивъ не совершаются ли он* гораздо чаще 
пропи1въ внуптренняго уб*ждешя въ соспюяши 
страсти, или и по какимъ нибудь расчетамъ? И 
Рлзд*лъ !!• 4 
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если обида д-йлаешся невольно, гао чшо за уняже- 
ше сознаться въ несправедливости своихъ словъ 
и испросить прощенае? Стыдно только д'Ьлать 
что ниб'удь предосудительное, но сознаваться въ 
томъ , никогда не стыдно. Это даже обязан- 
ность всякаго добросов'Ёстнаго человека, потому 
ЧП10 только пхогда и можепхъ быть возстанов- 
ляема честь другаго , невинно опороченная, когда 
самъ опорочившай ее сознается, что онъ сказалъ 
неправду; всякое же другое удовлетворение не воз- 
становляетъ чести , потому что все остается 
сомн'Ьнае , не правда ли въ самомъ д'бл* то , что 
сказано, и не страдаетъ ли сказавшай напрасно? — 
Кто же намеренно клевещетъ на другаго , тотъ 
отказомъ отъ своихъ словъ не мараетъ свою 
честь, «о возсшановляетъ ее, опхъ пхого чпю ли- 
ихаетъ чести не сознаше въ клевет* , но самая 
клевета. И кто сд-Ьлалъ обиду публично , тотъ 
для своей же пользы должёнЪ просить и извине- 
Н1Я въ ней публично для того, чтобъ т*, кото- 
рые вид*ли , какъ онъ ум*етъ обижать , могли 
вид'Ьть и то , какъ онъ ум*еп1Ъ удовлетворять 
за обиду, Л1*мъ бол'Ье\ что и самое удовлетпворе- 
ше можетъ быпхь полное только тогда , когда 
оно д'ЬлаепЕСя также , какъ еовершается обида. 
Требовать сл'Ьд. чтобь| пютъ , кпю сказалъ не- 
правду публично, и оптказывался опгь нее публич- 
но, совсЬмъ не значитъ подготовлять въ чело- 
в'Ък'Ь подлеца или безд'Ьльника, но напротивъ есть 
доставлять ему случай так1ке блистательно воз- 
становлять свою и чудкую честь , какъ она на- 
. руп1ена. Только челов*къ упорный , который не 
хочетъ сознаться , чшо онъ неправъ , можепхъ 
находить въ этомъ унижеше для себя. — Все это 
разумеется впрочемъ пюлько о проспхомъ испра- 
^ливаши про1цешя и отказ'Ё отъ своихъ словъ , а 
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не о ш'Ёхъ д'ЁЙствительно слишкомъ унизишель-» 
ныхъ формахъ , съ которыми они обыкновенно 
соединялись въ случаяхъ, бол*е важныхъ, въ преж- 
ней Гермаши. Излиышее унилкеше слиишомъ оскорб* 
ляетъ уни2кающагося, и слиихкомъ питааетъ гор- 
дость обижениаго ^ который д'ЁЙствительно по-» 
лучаетъ бол-Ье, неж.ели сколько должно. Только 
сл'Ьд. по отнонЕешю къ испративашю проп](ешя 
На кол'Ёняхъ и къ другимъ унизительнымъ обря* 
дамъ его, а равно и отказа отъ своихъ словъ и 
можетъ быть признано справедливымъ заэ11}чаше 
Генке. — Напротивъ безъ всякаго» ограничешя 
ДОЛ2КНО согласиться съ псёмъ, что онъговоритъ 
о публичныхъ выставкахъ; отъ этого он'Ь , пточ** 
но таклге какъ и всё друг1Я, позорныя наказашя, 
на которыя птакъ была богата преяшяя герман- 
ская практика , какъ напр. соломенный в'Ьнокъ , 
позорный камень , гудокъ и скрыпка , по'Ьздъ на 
осл'Ё и пр. не употребляются почти нигд*, и едва 
ли какое нибудь новое законодательство приметъ 
на себя опять вызвать ихъ йзъ этого забвешя. 

Различные виды накагант уничтожающихъиумень' 
шающихъ честь. 

§ 25. Отъ наказашй только оскорбитель- 
ныхъ для чесши должно различать наказашя унич- 
тожАЮЩкя или уменьшающЕя месть. — Самый 
меньи1Ш видъ лишешя чести есть то , когда 
преспхупнику не дозволяютъ присутствовать въ 
обществ'Ь честцыхъ людей только въ изв'ёспг- 
ныхъ случаяхъ , сл*д. запрещаютъ являться 
въ публичныхъ увеселипхельныхъ м'Ёопсахъ , въ 
эбщественныхъ собрашяхъ , вообще въ публи- 
в.1^. Еслиаке у кого навсегда оптнимаютъ н'Ькото- 
рыя преимущества его сосптояшя, или же и лихиа- 
ют*!» н*когаорыхъ сущесгавенныхъ , бол*^ Д*й- 

4* 
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ствятельньпсъ правъ, которыхъ онъ могь бы шре» 
бовать по своему звашю ; то это уаке гораздо 
безчеспга^е. Но и еще безчесшн'Ьеу если пресшуп- 
иикъ совершенно лишается своего соспсоянея, н 
переходитъ въ нисиий классъ. Сюда относится 
потеря дворянства, извержеше изъ духовнаго са*» 
на^ исключеше изъ службы, липхеше чиновъ и зна* 
ковъ отлич1Я9 объявлеше, что кто нибудь неспо- 
собенъ занимать изв'Ьстныя должности. ВсЬ ат'к 
иаиазашя могутъ быть и посл-бдсшвЕемь другихъ 
наказашМ и самостоятельными наказашями, псоч- 
но шак1Бе какъ и потеря добраго имени. Какъ 
самостоятельное наказате лишеше чести должно 
быть всегда назначаемо по суду. 

Почти всЬ означенные виды лишешя че- 
сти всшр'Ьчаемъ уже иуРимлянъ. Они различали, 
какъ главные виды: исключеше изъ ос(1о9 объявлеше 
неспособнымъ къ изв':Ьстнымъ должностямъ, по- 
терю добраго имени и соверпхенное уничтожеше 
чести. Въ римскомъ прав'Ь липхеше и уменьп1еше 
чести было впрочемъ всегда посл'Ьдствхемъ самаго 
преступлешя, а не наказашя, птакъ что основнымъ 
правиломъ его было пю, что навдекаешъ безче- 
ст1ене наказаше, а пресп1уплеше. Напротивъ въ 
общемъ германсБОмъ прав'Ь оно уже есть посл*д- 
сшв1е не преступлешя , но наказашя. Эшотъ по- 
сл'Ьдшй взглядъ удерживаютъ отчасти и нов'ЪЙ- 
и11я законодательства. Такимъ образомъ по об- 
щему германскому праву чесшь совершенно те- 
рялась: въ ел уча* смертной казни, пгЁлесньпсъ на- 
казан1Й, лишешя свободы, когда ему предшество- 
вала выставка у позорнаго столба, и вообще во 
всЁхъ га-Ёхъ случаяхъ , когда казнь соверпхалась 
заплечнымъ мастеромъ, а равно и въ ел уча* объ- 
лвлешя вн* покровишельсп1ва законовъ. Напро- 
тивъ, когда вышеозначенный казни совершались 
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безъ сод'Ь11ств1я заплечнсяго мастера, тогда честь 
только уменьшалась. Въ вид-Ь исключешя изъоб- 
щаго правила чесгаь могла быть впрочемъ унич- 
тожаема и по особенному судебному приговору. 
Въ нов'ЁЙшихъ зак.ододашельствах'ь честь теряет- 
ся: въслуча* смертной казни, политическоИ смер- 
Л1И, пожизненнь1Х'ь и временныхъ продолжишель- 
ныхъ рабога-ь, ссылки и пр, Напротивъ, она умень- 
пхается только въ случа* разжаловашя , линхешя 
дворянства , чиновъ, ошлич1и, заключешя въ кре- 
пость, рабочШ и^смиришельный домы и пр. Но кро- 
м* того лишеше и уменьпхеше чесгаи можетъ быть 
и самостоятельнымъ наказашезгь. Всякой разъ 
это должно быть однакожъ изрекаемо въ судеб- 
номъ приговор'Ь (25). 

Замгьчанге обь употреблент лшиешл чести , какъ 
средства наказашя. 

§ 2б. Объ упошреблеши лшиетя чести, какъ 
средства наказан1Я , баварское законодательство 
замЁчаетъ следующее: лишеннымъ чести должно 
считать гражданина только :пшгда, когда самъ 
законъ опгаимаешъ у него чеспть. Липхеню общетк 
челов'Ьческой и гражданской чесши дол2кнобы было 
сопровождаться липхещемъ всёхъ безъ изъяш1Я 
правъ^онобы у виновнаго, когдабы онъ, перенесши 
наказаше, возвратился въ обп^есшво согражданъ , 
о'тняло ВС* способы къ чеспхному пропитан1ю, и 
уничтожило бы въ немъ и всякое ж.елан1е испра- 
виться. Лишсеюе чесши въ эпюмъ смысл* признаепх- 
ся поэтому ц*лепроп1ивнымъ и вреДньдмъ,. и не мо- 
жешъ бь1П1Ь употребляемо ни какъ самоспюятельное 
наказаше, ни какъ посл*дсщв1е другихъ наказашй, 
ч*мъ однакожъ нисколько не спт^сняенхся обще- 
ственное мн*ше п тонкое чувство чесши добрыхъ 
гражданъ» отъ того чша и то и другое находится 
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вн* д*8ств1Я закона^ которые шгЬетъ своимъ пред- 
нетомъ только юридичесгЛя, а не нравственный или 
физичесшя , неизб*1кныя посл'Ьдств1Я пресшупле- 
тя. — СовсЁмъ другое напротивъ должно сказать 
объ особенной чести, которая соединяется съ из- 
Б'Ьстнымъ состоян1емъ, чиномъ, доляшостхю. Отъ 
того, кто. пользуется особенными преимущества- 
ми, государство им*етъ право псребовать, чтобы 
онъ не совершалъ преступлешя. Эта особенная 
честь можетъ и должна быть сл'бд. отнимаема за 
так1я д'ЬЙств1Я, съ которыми она не можетъ быть 
соединена, безъ всякаго предосуждешя однакожъ 
для общей человеческой и гражданской чести, (зб). 
Намъ представляется , что бол'Ье справедли- 
во было бы сл^д. зам*чан1е: такъ какъ честь, ка- 
кая бы то ни была, можетъ д'ЬЙствительно при- 
надлежать человеку только тогда, когда онъ не 
соверихаетъ ничего такого , что мо1кетъ б^ть 
предосудительно для чести , и какъ предосудиг 
тельное для чести возможно не только такое , 
ч^мъ можетъ быть разрушаема особенная честь, 
но и такое, ч'ёмъ уничтожается и общая граждан- 
ская, даже челов'Ёческая честь, шо законъ имЬетъ 
не только право, но и обязанность лишать не 
одной особенной, но и вообще всякой чести. 
Правда лишен1е общей челов'Ьческой чести было 
бы слиихкомъ гибельно для преступника, но во- 
первыхъ для него не мен-Ье гибельны и мног1я 
друг1я наказатя, а вовторыхъ въ комъ самый 
посгаупокъ разрушаетъ всякую честь, для того 
объявлен1е или необъявлен1е его безчесшнымъ и 
со стороны закона уже не можетъ им'бть ника- 
кихъ, бол*е вредныхъ посл'ЪдствШ. Кто не д*- 
лаетъ ничего безчесшнаго, того и законъ не мо- 
жетъ лишишь чести; кто1ке, напротивъ, не 
пм^ешъ никакой чесгаи, тому и законъ не можетъ 
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дать ее. Да и что за посл'^Ьдолательность лишалш 
чесши только за шашд д'ёисшв1я , кошорыя не 
совместны съ изв'1Ьстными привиллегхямц, и остав- 
лять ее неприкосновенною въ случа*^ т^акихъ > 
кошорыя разрутаютъ всякое достоинство чело- 
в'Ёческое ? Необходимо только» чтобы д'ЁЙств1е, 
за которое назначается лии1ен1е чести, д'1^йстви- 
шельно разрушало честь. Въ атрвгьже случа* 
мо1кетъ быть от[нимаема, какъ особенная, такъ и 
всякая вообще честь. Для того же, чтобы лишен- 
ный всякой чести не былъ въ тягость ни себ-Ь ни 
другииЪу онъ долженъ бып1ь или ссылаемъ навсегда 
въ оптдаленныя провинцщ^ въ сообщество людей 
себ* подобныхъ , или же, гд* ссылка неупотреби- 
тельна, ааключаемъ на всю лшонь въ тюрьму. 

0ТДЬЛЕН1Е V. 

О С С ы л К Ф. 

Разные роды ссыАки. 

§ 27. Подъ именемъ ссылки разум*ещся: во,- 
первыхъ изгнаше изъ изв'Ьсшнаго м'Ъста» городу, 
столицы , провиндш, госуд(1рсшва , вовтор^1хъ ^ 
ограничеше м*стопребываня изв'ёсшнымъ м*сщо^11> 
и вгарешьихъ собственно ссылка въ дал|»щд, де,- 
ревни, города и провинц1и. 

Изгнаше изъ всего государства. Его употреблеш.е у 

Рнмлянь, Гермаицевь н въ нов^ьйшнхь государствах^уу 

и юриднчесмя послпдствш. 

§ аВ. Изгнан1е изъ всего государства есть 
средство наказашд, которое употреблялось во 
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вс*хъ древнихъ республиканскихъ государствахъ , 
и въ особенности у Рилглянъ, пренмухцественно въ 
1;в'Ъ1пу1Ц1я времена республики, сд'блалось, подъ име- 
немъ а^иае и1 10[П1$ 1п1ег(11с110, почти единственнымъ - 
наказашемъ для гражданъ. — Въ это время Римъ 
досшигъ высочашыей степени велнч1Я и могуще-^ 
ства. Не было нац1й , которой бы онъ страшил- 
ся , царя 9 который бы осм'Ълился воевать его , 
все трепетало передъ нкмъ. Естественно , что 
гордый республиканецъ перенесъ блескъ своего 
государства на свое собсп1венное лице, исчиталъ 
попюму за величашпую чеспть бып1ь римскимъ 
гра'жданиномъ. Но тогда господствовалъ уже не 
прежшй скромный духъ , копюрый птак^ке доро- 
жилъ тигаломъ и правами гражданина, но незло- 
употреблялъ ни т*мъ ни другимъ. Сокровища 
Аз1И и Македон1и и цорча нравовъ заменили въ 
это время древнюю раг51гаоп1а и раирег1а$, и возник- 
и1ая отсюда кичливость, которая презирала все , 
что не было римское, вырахкалась также, и при- 
лгомъ всего бол*е , и въ преувеличенномъ и пре- 
вратномъ поня1П1и о гражданспхв*. Соверпхенно въ 
дух* этого преувеличеннаго понягахя о немъ го- 
воритъ напр. Цицеронъ: гаазогез по$1г1 йе с1У11а1е 
е1 11Ьег!а1е еа ]ига 8апхегип1, ^иае пес у18 (етрогита| 
пес ро(епГ1а ша§181;га1;иит , пес гез 1ит зиД1са(а, пес 
()еп^^1:^е ип1уег$1 рориИ ро1е$(а$ , диае сае(ег|$ 1п геЬиз 
тах1та е$1, 1аЬеГас1аге ро$$11. Въ эшихъ словахъ ясно 
и опред'Ьленно высказана мысль шогдапщихъ рес^ 
публиканцевъ о гражданств*. К.то поэтому ока- 
зывался недостойнымъ его, того никогда не осме- 
ливались птотчасъ вычеркивать изъ списка граж^ 
данъ; сделать это была не въ состодн1и даже ип1- 
уег81 рориН ро1е81а8, 4иае сае1ег18 1П геЬи5*тах1та ега1. 
Напротивъ старались достигнуть той же ц^ли 
окодьцым?! путемъ, т. е. запрещая недостойному 



57 

гражданину употреблеше огня и воды, чтоб^та- 
кимъ образомъ лишивши его самыхъ необходимыхъ 
пощребносшей яшзни, непрямо засшавить избрать 
себЬ другое ошечесгаво. Какъ же скоро онъ д'Ълалъ 
эшо, шо шошчасъ прилагали къ нему правило, чшо 
никто не можешъ быть гражданиномъ двухъ госу* 
дарствъ, и всл'Ьдств1е этого объявляли его доб* 
ровольно отказавшимся ошъ правъримскаго граж- 
данина. О накаэ1Аши смерш1Ю тогда нельзя было 
и думать, но преступникъ самъ избиралъ изгла-* 
ше, которое было не наказаше, но регГи§[1ит, рог- 
(и54ие 5ирр11С11. Т*ло гражданина, говоришъ Цице- 
ронъ, неприкосновенно, свобода ненарушима; слЪ^ 
заключать его въ оковы есть самое гнусное д'Ъло» 
наказывать на т±л± преступлеше и убивать 
изм'Ьна. Опасность этой сисптемы испыталъ впро- 
чемъ!и самъ Цицерон*ь, когда хош'Ьлъ употребить 
сильный м^ры противъ сообхцниковъ Катилины; 
онъ долженъ былъ приб'Ьгнуть къ формальнымъ 
декламац1ямъ и даже ссылапхься на исторш, что- 
бы не навлечь на себя негодовашя гражданъ. — ^Из- 
гнаше ;Вм^ст'Ё съ потерею гражданства влекло 
за собою потерю соппиЬ!! и соттегс11, и также по- 
терю зи$ 1е$1атепи Гасиоп1$ и иногда и конфиска- 
цию имущества. Оно простиралось не только на 
Римъ, но и на Мтал1ю (27)- Хотя къ концу рес- 
публики и въ самомъ Рим* изгнан1е стало вы- 
ходить изъ упощреблен1Я , однакожъ съ его пра- 
вомъ оно перешло и въ некоторый изъ нов*й- 
шихъ государствъ. Такимъ образомъ въ Гермаши 
напр. оно сделалось уже слиихкомъ рано изв'Ёст- 
нымъ и употребительнымъ подъ именемъ ЬаоЛез* 
уег^е1бип§. Ьап^$уег^е18ипд, неимФловпрочемъ ниче- 
го оби]1аго съ римскимъ ех111ит ни по форм* ни 
по посл*дств1ямъ. По форм* оно было или про- 
стое или же квалифицированное. Простое разли-* 
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чалоеь ошъ квалнфицированнаго лгёмъ, чшо про- 
сто изгоняемому объявляли только прнговоръ» и 
онъ самъ оставлялъ то игЬсшо у откуда его из- 
гоняли; напротивъ въ случа'Ь квалифицированнаго 
изгнашя пресшупникъ изгонялся заплечиымъ ма- 
стеромъ или его работниками. Что же касается 
до посл'бдств!®, иго он* были различны вопервых'ь 
• смотря потому, навсегда ли изгонялся пресгауп- 
никъ или пюлько на время, и вовторыхъ потому, 
ОПЕК уда онъ из1'0нялся, изъ всей Рермаши или пюль*- 
ко изъ изв'Ёспхной части ея. Изгнаше вечное на- 
всегда липхало всЬхъ правъ преступника, а вре- 
менное птолько на время. М въ томъ и другомъ 
случа* было однакохкъ необходимо, чтобы оно про- 
спхйралось на всю Рермашю; иначе терялись птоль- 
ко т* права, которыя онъ имЪлъ находясь въ 
шомъ м'Ьст*, откуда изгонялся.. Какъ ни ча- 
часто упоптреблЯлось изгнаше въ РиэгЪ , но едва 
ли оно тамъ было' употребительнее , нежели въ 
РермаЫи. Зд*сь оно обыкновенно соединялось со 
вс*ми П1*лесными и членовредншельными наказа- 
шями. Причина птакого большаго употреблешя его 
заключалась въ соверпхенномъ недостатке птюрем- 
ныхъ заведен1Й. Отсюда какъ скоро он* начали 
усшроиваться почти повсюду, то и изгнаше ста- 
ло мало по малу выходишь изъ упошреблен1я, и къ 
концу пропхедщаго сптолептйя изчездо соверпхенно 
не только въ практик*, но и въ нов*8шихъ зако- 
нодашельсшвахъ, за исключешемъ однакожъ фран- 
Чузскаго , копхорое упопхребляешъ его и псеперь; 
но и зд*сь оно уже есть только временное (ошъ 
5 до ю л*гаъ). Во вс*хъже другихъ законода- 
птельсптвахъ изгнан1е есть уже только полицей- 
ская м*ра прошивъ наказанныхъ 'за пресшудлеше 
иностранцевъ (28). 
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Замтьчате о целесообразности изгнанья изь всего 
государства. 

§ 2д. Только какъ полицейская м'Ьра протпивъ 
иносптранцевъ , которые наказаны за преступлен 
ше, и сл'Ъд. какъ люди опасные и вредные не мо- 
гу тъ терпимы въ государств*, изгнаше и можетъ 
быть д'Ъйствительно оправдано. Напроптивъ, какъ 
м*ра наказашя пропхивъ пхуземцевъ, оно скор*е 
можетъ быть вредно, нежели полезно въ какомъ 
бы НТО ни было отнопхеши. — Если одно государ- 
ство изгоняетъ преступниковъ въ другое у. то 
оно не истребляетъ пресптуплешя, но разселяетъ 
его. И если и это государство д*лаетъ пто же 
самое , пто оптсюда происходитъ мемьду ними раз- 
м^нъ зараженныхъ то^заровъ. Мы даемъ нахпимъ 
сосЁдямъ натихъ воровъ и разбойниковъ , а они 
пересылаюптъ къ намъ своихъ. Чпю же отъ этого 
за польза? Кром* того изгнаше имЬетъ и топгь 
вредъ, что оно совершенно портитъ человека, ко- 
торый, можетъ быть, былъ е1це не совсЬмъ испор- 
ченъ. Приходя на чужбину, онъ не находитъ ни пр1- 
юта ни пропитан1я, и долженъ опасаться попасть 
въ руки полищн. Потому онъ по необходимоспти 
скрывается въ л-Ьсу, находитъ та^ъ общество, и 
изъчпросшаго вора сптановится воромъ !по ремеслу, 
а потомъ д-Ёлается и разбойникомъ. Однимъ сло- 
вомъ, изгнаше мон1етъ быть разсмапсриваемо, какъ 
наборъ воровъ и разбойниковъ для пхаекъ, или какъ 
школа для приготовлешя къ этому ремеслу (ад). 

Ссылка. Ея употреблеше у Римлянъ и въ новтъйг 
шихъ государствахь. 

§ 5о. Также какъ изгнаше во времена респуб^ 
лики , д*лается у Римлянъ во времена Августа 
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употребительною ссылка. Ею онъ завгЬнилъ изгна- 
ше , которое теперь сд'Ьлалось^ опаснымъ. Соеди- 
нившись на границ'6 изгнанники, которыхъ число 
но причине политическихъ САгутовъ сд'блалось 
теперь чрезвычайно велико, могли напасп1ь на го-- 
сударст^о и привесптй его въ опасноспхь. И такъ» 
чтобы не умноишть его, Августъ вэгЬсто изгна- 
шя сгаалъ ссылать преступниковъ ма острова , 
гд'Ь они уаке не могли переходить съ м^ста на 
мЬсто, и находились подъ надзоромъ Правитель- 
ства. — Ссылка им*ла впрочемъ двоякаго рода 
посл'Ьдств1Я. Если она состояла въ ЛерогШ10^ шо 
уничт02кала всЬ права гра2Кдансшва, и влекла за 
собою конфискад1Ю имущества^ если же въ гвЬ^^а- 
110, то и то и другое оставалось неприкосно- 
вецнымъ. Въ первомъ сл^^ча'Ь преступника отво- 
зили въ мЁста вредныя для здоровья и безплодныя» 
напр. въ Сардишю , а во второмъ въ страны пр1- 
ятныя, здоровыя и плодоносныя, напр. на островъ 
Кипръ. — Ссылка, какъ очевидно, возможна толь- 
ко для т*хъ государсптвъ, которыя обладаютъ 
отдаленными и ненаселенными провинфями. Ошъ 
этого въ наше время она и употребляется, какъ 
средство наказашя, только въ нашемъ отечеств'^, 
и кромЪ того въ Англш и Францш (Зо.) 

Ссылка вЬ Р осе 111. 

§31. М'Ьста ссылки въ-нап1емъ государств'^ 
суть : Сибирь , закавказскШ край , казенные гор- 
ные заводы и соленыя ломки на уральскомъ хреб- 
тЪ и друг1я заведещя, какъ-пхо: казенная фабри- 
ка екашеринославская , рабочхя рошы гражданска- 
го в*домсгава и арестаншсгая рошы при кр*по- 
сшяхъ, поршахъ и состоя1Ц1я въ в'Ёдомств'Ь глав- 
наго уцравлешя душей сообп^ещя. 
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Въ Сибирь ссылаются « какъ шяжк1е' такъ 
и незначигаельные лресгаупники, первые въ ка- 
торжную работу , а посл'Ьдше на поселеше. Вс* 
они ндутъ однакожъ вигЬст'Ь > за исключен1емъ 
однихъ 2кешцинъ , которыя отправляются безъ 
мужей; эт* сл*дуютъ особо. Толькс^ въ Тоболь- 
ск.*, гд* сущесптвуетъ приказъ о ссыльныхъ, они 
получаютъ свое особенное назначеше. Осужденные 
въ каторжную работу поступаютъ на заводы и 
фабрики. Т* же , которые приговорены къ ссыл- 
к* на поселеше, распределяются сл'Ьдуюп^имъ об- 
разомъ : ссыльные , присланные за преступлешя , 
болФе значительныя и наказанные плетьми, отде- 
ляются на пополнеше заводскихъ работннковъ, и 
называются временными заводскими работниками; 
лучпие, здоровые» кр*пк1е и молодые, преимуще- 
ственно знаюи](1е мастерство, назначаются въ ре- 
месленники, и называются ремесленными рабоппш- 
ками) дворовые люди, Евреи и малоспособные къ 
работ* поступаютъ. въ ц*хъ слугъ; способные къ 
сельскимъ упражнешямъ поселяются, и именует- 
ся поселенцами ; наконецъ самые слабые , старые 
и увечные, подъ именемъ ссыльныхъ дряхлыхъ^ 
причисляются къ разряду неспособныхъ. 

Ссыльные въ губернскихъ городахъ состо- 
ятъ въ в^д^ши-экспедищи о ссыльныхъ, въу*зд- 
ныхъ подчиняются городничимъ, а въ округахъ со- 
стоятъ въ в* д*ти земскихъ исправниковъ, копюрые 
находятся въ непосредственномъ снотешисъэкспе- 
диц1ею о ссыльныхъ. КромЬ того каторжные и 
временные заводсще работники состоятъ подъ 
надзоромъ и распоряжешемъ м*стнаго управлетя 
каждаго завода или фабрики. Ремесленные работ- 
ники им*ютъ старостъ, избираемыхъ изъ нихъ са- 
михъ, и ремесленные домы, составляеэкые такжеизъ 
нихъ^ подъ начальствомъ особыхъ смотрителей , 
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зав'Ьдывающтъ ввгёспгЪ съ бухгалтерами и кон-- 
шорами ихъ. Сверхъ того ихъ посЬщаютъ , по 
краЗней м^р^ рааъ въ годъ, ревизоры 4 полицей- 
св1е чиновники > употребляемые губернаторомъ 
и экспедиц1ею по д'Ьламъ благочишя и порядка. 
Посшупающхе въ ц*хъ слугъ находятся въ в*д*- 
ши местной ПОЛИЦ1И , которою и раздаются въ 
услуги частнымъ людямъ, и наказываются въ слу- 
ча'Ъ буйства , разврата и неповиновешя , а равно 
и защищаются отъ прит'1Ьснешй. Поселенцы на-- 
ходятся подъ надзоромъ отд-Ьльныхъ заседате- 
лей земскихъ судовъ и ежегодно посылаемыхъ 
ревизоровъ^ впрочемъ только въ течеши льгот- 
ныхъ л*тъ, по окончаши которыхъ поступаютъ 
въ в'Ъдеше земской полищи и сравниваются съ го- 
сударственными крестьянами. Наконецъ неспо- 
собные приписываются на вольное пропиташе къ 
волостямъ, и состоятъ въ в'Ъденш мЁстнаго на- 
чальства. 

Каторжные, временные заводскхе работники, 
ремесленники и слуги получаюп1Ъ за свой трудъ 
нзВ'Ъстную плату, копюрая обращается въ ихъ 
пользу. Вычитается только изъ этой плапхы 
у каторжныхъ и ремесленниковъ по дв* копейки 
съ рубля, а у слугъ по пяти для составл ешя эко- 
номической суммы. Сумма эта употребляется на 
содержаше благотворительныхъ заведешй, въ ко- 
пюрыхъ помещаются дряхлые , ув*чные и боль- 
ные. Кром* того изъ сей же суммы дается, какъ 
въ ссуду, такъ и безъ возврап1а, пособхе ссыльнымъ, 
потерпЬвшимъ разорение отъ особенныхъ несча- 
стныхъ случаевъ, какъ-то: пожара, наводнешя и 
пр., а равно и въслуча* хл*бныхъ неурожаевъ. Въ 
экономическую сумму посп1улаюп1Ъ и собственныя 
деньги умерпшхъ ссыльныхъ, которые не им'^ютъ 
насл'^дниковъ въ Сибири. 
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Для пребывашя ссыльныхъ въ пг^хъ рааря- 
дахъ, въ которые они распред'Ълены по распоря- 
жен1Ю правительства ^ назначаются сл*д. сроки : 
для капторткныхъ двадцатил*тши, для времениыхъ 
заводскихъ работниковъ годичный, для ремеслен- 
никовъ шестйл'ЁпгаЁй и паконецъ для слугъ вось- 
мил'ЪшнШ. Выслу1киви11е эти сроки безпорочно 
им'Ъютъ свободу эаписывап1ься и водэоряться, 
гд'6 по2келаютъ, по всЬмъ сибирскимъ губершямъ 
и обласптямъ кром* ошской, какъ въ городахъ, такъ 
и селен1яхъ, съ в*дома м1Ьстнаго начальства. Вод- 
воренные ссыльные могутъ быть увольняемы для 
промысловъ по всей Сибири, кром'Ь однако2къ осу- 
ЛЕденныхъ верховныхъ уголовнымъ судомъ, ко- 
торые должны оставаться въ м1Ьстахъ водво- 
решя (Зх), 

Ссылка вь Англги. 

§ 32. Въ Англш пх^ступникоцъ ссылаютъ 
за море. Первый законъ, которымъ установлено 
это наказате, состоялся въ 1718 г. Имъ предпи- 
сано было ссылать преступниковъ въ сЬверо-аме- 
риканск1Я англ1Йск1Я влад*шя. Сюда и действи- 
тельно отвозили ихъ до 1776, въ которолъ ко- 
лоши начали съ АнглЁею войну за независимость. 
Съ-ыачатдемъ ея сделалось не возш)жнымъ отправ- 
лять туда людей, которые бы еп^е бол* е увеличи- 
ли ужасы междоусобной войны. Отсюда исполненхе 
вышеупомянутаго закона и было прхостановлено 
до 1786 г., въкоторомъ стали опять ссылать, но 
уже не въ скверную Америку, а на восточный бе- 
регъ новой Голланд1и, который только передъ 
т*мъ былъ открышъ и изв*стеиъ подъ именемъ 
новаго южнаго Валлиса или колоши бошанибей- 
скихъ^ кроме того ташяже колон1и ссыльныхъ 
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^^аведеыы Англичанами и въ Тасшш1Н или зе111л'& 
Ванъ-Дхеменовой. 

На 21гЬсшо ссылки пресшупниковъ обыкновен* 
на ошправляютъ на часшныхъ корабляхъ. Во все 
время пути они состоятъ подъ надзоромъ глав<> 
наго хирурга и его помонцшковъ, кошорыхъ всег^ 
да ошправляютъ съ ними. Путь продолжается, 
отъ 127 до 156 днеЗ. Корабли пристаютъ иливъ 
Сидни или въ Гобартъ-Тоунъ, смошря цошому, ку- 
да назначены преступники , ръ новый юлшы& 
Валлисъ или въ землю Д1еменову. Зд'бсь одни изъ 
нихъ по распоря2кешю пхтатгалтера поступа- 
хошъ въ услужеше къ свободйымъ колонисшамъ, 
а другихъ удерживаетъ правительство для себя. 
Оно беретъ обыкновенно художниковъ и ремеслен-- 
никовъ. Но если оно само не им^етъ въ нихъ 
нужды, тогда ихъ выпрашиваютъ, точно также, 
какъ и достаточныхъ изгнанниковъ, нижшечины 
для себя, и потомъ за изв'Ъстную плату позволя- 
ютъ лшть свободно въ город'Ь и д'Ьлать, что уго- 
дно, пока не попадутъ въ руки полицёи. Подобная 
сд'Ёлка нер'Ьдко д'блается и между колонистами и 
ссыльными. Такимъ образомъ преимущественно 
ссыльные изъ купеческихъ прикащиковъ нер'бдко 
д'Ълывались писцами въприсутственныхъ м'Ьстахъ, 
у купцовъ или стряпчихъ ; а достаточные гаот- 
часъ открывали мелочный лавочки. Деревенсше же 
школьные учители и всегда берутся изъ этого 
класса. Съ кораблями, которые наполнены преступ- 
ницами, позволяется сообщете только по особен- 
ной просьб'6. Но ^амужшя и безъ всякой просьбы 
отдаются мужьявгь. Въ н'Ёкоторыхъ случаяхъ же- 
натые совершенно освобождаются, чтобы облег* 
читьимъ способы къ пропипхашю, а равно и жен- 
щины , который имЬютъ рекомендательный пись- 
ма отъ капитана корабля или отъ главнаго хи-* 
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рурга. Съ болыпимыпрудомънаходяшъприсгаанище 
ссылочные съ д'Ътьми, и потому он* отсылаются 
большею часш1ю въ факторство Параматта. 

Преступники, которыхъ правительство удер- 
живаетъ для себя, употребляются на весьма раа- 
личныя работы. Ремесленники занимаются свои- 
ми ремеслами, а друНе выгружаютъ корабли, рав- 
няютъ улицы , обкладываютъ кирпичел^ъ кана- 
вы, косятъ с*но для правительства и штат- 
галтера , обработываютъ землю , занимаются 
рубкою л*са, жгутъ уголья, приготовляютъ 
дрань и корзины, сбираготъ раковины и д*ла- 
юшъ изъ нихъ известку, поправляютъ дороги 
и мосты и пр.; некоторые же, какъ уже сказано, 
занимаютъ должность писцовть, также и бухгал- 
шеровъ, а равно и поваровъ, хл*бниковъ, мытель- 
щиковъ. При употреблеши въ посл*дшя долж- 
ности обращается внимаше и на прежшй родъ 
жизни; но эти люди обыкновенно не ум*ютъ 
ц*нить такого отлич1я , и тотчасъ начинаютъ 
гордишься, стараются отличиться одеждою, и та- 
кимъ образомъ возбуждаютъ въ своихъ шовари- 
щахъ зависть, а въ жишеляхъ негодованде. Рабо- 
ты производятся большею часшш по урокамъ. 
Кто кончигаъ свои урокъ рано, гаощъ можетъ ра- 
ботать на себя; кто же совс*мъ не выполнишъ 
своего урока, шотъ долженъ докончить его въ 
субботу, когда вс* друНе им*ютъ право работать 
на себя. Впрочемъ урокъ всегда задается неболь- 
шой, шакъ что работники им'Ъюшъ много свобод- 
наго времени. Они живушъ въ город* , и только 
некоторые въ наказаше содержатся въ о6п^е& 
изб*, ^г- За работами надзираюшъ особые смотри- 
тели, большею част1Ю изъ числа освобожденныхъ 
аресшацтовъ, к^оторые обыкновенно смотаряшъ 
худо. 

Раэдфлъ п. 5 
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Арестанты , состояние въ услугахъ лрави^ 
шёльства, содерикашся на счешъ его. Ка^кдыйизъ 
нихъ получаетъ по прибытхн толС1пую суконную 
куртку> жилетъ изъ желтой или еЬрой матерАи, 
.пару широкихъ шароваръ изъ парусины, пару бап!- 
маковъ, дв'б зсолстинныя рубапжи , пару шерстя- 
ныхъ чулокъ, галсшухъ и фураи1Ку^ потомъ каж- 
дые полгода они опять получаютъ суконную курт- 
ку, шаровары, башмаки и рубашку; употребляемые 
же въ тязкелыя работы каждую чеп1вертв года 
пару бапияаковъ. Зд'Ьсь кой-что •лишнее, и потому 
шотчасъ продается за вино. Од'Ьть каждаго ссы- 
льнаго сп10ип1Ъ въ годъ 6 ф. ст. д пшллинговъ. — 
Въ пищу арестанты получаютъ говядину или ба- 
ранину или же свинину , муку, соль , овоп]^ , а въ 
питье сахаръ и чай, всего на хб ф. спх. и 8 п. 
ежегодно. 

Ссыльные, которые поступаюшъ въ услуже- 
ше къ часшнымъ людямъ, состоятъ къ нимъ въ 
шомъ же оп1ношен1И , какъ слуги къ господамъ. 
Въ прежнее время, и именно въ 18о4 г., правитель- 
ство отдавало ссыльнаго въ услу2кен1е къ част- 
ному лицу не иначе какъ на годъ , и само услов- 
ливалось, какъ объ одежд'6 , такъ и вообще о со- 
держаши ; за каждый день колонистъ , который 
отпускалъ ссыльнаго до срока, долженъ былъ за- 
плаптить одинъ пхиллингъ и1Шрафа; но за то ссы- 
льный обязанъ былъ работать на. господина еже- 
дневно, л'^томъ ю, а зимою 6 часовъ, и сработать 
на него въ это время опред'Ёленное количество. 
Такъ какъ это количество ссыльный сработы- 
валъ часто ран'Ёе, то ему дозволено было и въ по- 
л02кенное время работать на себя, съ ш'Ъмъ одна- 
ко^къ, что и на эту работку господинъ имЪлъ пре- 
имущественное право , если хош'ёлъ платишь за 
нее. Такое распоряжен1е было слишкомъ невыгод- 
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но. Недостаточные колонисты чрезвычайно тер«» 
1гЬлн отъ него , а ссыльные ыхатпались по городу, 
чтобы сыскать работку для свободныхъ часовъ ; 
некоторые колонисты позволяли имъ держать 
домапшихъ птицъ и свиней , что и помо^^ало имъ 
укрывать похии^енный* ими скотъ. — Чтобы пре- 
кратишь это зло, было въ посл'Ьдсп1В1и позволено 
колонистамъ , которые не им'ёли нужды въ не- 
ограниченной работ'Ь, или не могли платить за 
нее , отдавать преступника на это время глав- 
ному смотрителю или ближайшему начальству ; 
но такъ какъ это спЕало случаться слиитком!» 
часто , то въ 181 5 г. найдено нужнымъ ограни- 
чить данное позволен! е только случаями бол'Ьзни, 
что однакожъ , въ особенности по причин'1Ь го- 
лода, не состоялось. — Ссыльные , состоящ1е въ 
услульеши у колонистовъ, получаютъ опред'блен- 
ное жалованье и содержаше. Въ 1824 г. жалованье 
простиралось до ю ф, ст. безъ одежды , а съ 
одеждою до 7 '^'^ годъ. Плата обыкновенно про- 
изводится не деньгами, а натурою, напр. чаемъ, 
сахаромъ, пхабакомъ. Въ 1816 г. было, правда, доз- 
волено работникамъ шребовап1ь и деньгами, но 
тотчасъ опять запрещено отъ того, чпто день- 
ги всего легче пропивать. Кр'Ьпк1е напитки хо- 
П1Я и строго запрещены, однако же даются ра- 
ботникамъ, преимущественно богатыми влад'Ёль- 
цами, какъ въ награду за работу, такъ и для по- 
ощрен1я. — Пища состоитъ изъ мяса и пшени- 
цы , а для питья дается чай или ж:е молоко. Въ 
большихъ пом-Ьстьяхъ ссыльные живутъ въ осо- 
бенныхъ деревянныхъ избахъ, у б'Ёдныхъ же въ од- 
номъ домЬ , и даже въ одной комнат'Ь съ ними. 
Безъ паспорптовъ они не могутъ оставлять окру- 
говъ; въ округ* же достаточно позволеше госпо- 
дина, а на рынки можно ходить и безъ него. Все 

5* 
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это однакожъ плохо исполняется, по недостат- 
ку полицейскаго надзора. 

Въ услужеюе къ колонисгаамъ поступаютъ 
и незаму21Ш1Я женщины , кром* пЬкощорыхъ не- 
нногихъ, кошорыя занимаются пряжею въ Пара- 
маппп*, или ссылаются сюда въ наказаше отъ 
частныхъ лицъ. Въ Параматт* он* работаютъ 
по урокамъ, которыхъ однакожъ стаетъ только 
до перваго часа, поел* чего он* могутъ работать 
на себя. Къ колонисгаамъ же он* отдаются по усло- 
В1ямъ, съ обязательствомъ держать три года, до- 
ставлять имъ все нужное и не отпускать безъ 
судебнаго опред*лен1Я. Смотрцтель не долженъ 
отдавать ихъ неженатымъ, если вцрочемъ ха- 
рактеръ ихъ не ручается за невозможность не- 
позволенныхъ связей. 

Преступлен1Я ссыльныхъ въ услугахъ прави- 
тельства судятся и наказываются особеннымъ 
судомъ , а въ крайнихъ случаяхъ самимъ губерна- 
шоромъ; но заключеше и доработаше можетъ 
быть назначаемо и самшгь смотрителемъ. Дру- 
гихъже ссыльныхъ судитъ мирный судья, а въ 
случаяхъ важныхъ уголовные судьи. Наказаюя со- 
сгаоятъ: въ заключеши, въ доработаши, въ наказа- 
ши на т*л* и въ ссылк* въ кр*пость. Назна- 
чить 5о ударовъ и приговорить къ ссылк* на годъ 
можетъ и одинъ судья. Но и многими судьями не 
можетъ быть назначено бол*е ста ударовъ. На- 
казываютъ также и публичными работами съ за- 
ключетемъ въ оковы. Женщинъже отсылаютъ 
въ наказаше въ Параматту (За). 

Ссылка ео Францш. 

§ 53. Во Францш ссылка состоитъ въ томъ, 
что преступника перевозятъ въ какое нибудь 
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м1^сгао за пред'Ьлы твердой]земли9 гд* онъ и дол- 
женъ оставаться всю жизнь; если же онъ уЗдетъ 
оттуда , шо его ссылаюшъ на галеры. — На га- 
лерахъ преступниковъ упошребляюшъ въ самыд 
1ПЯЖИ1Я и изнурипхельныя работы, постоянно со- 
держатъ въ ц±ию^ъ и даютъ скудную и недо- 
статочную пищу. За проступки и преступлешя 
наказываютъ строго; но за то и за хорошее по- 
ведете д'блаютъ разнаго рода облегчен1Я. Всякое 
насил1е противъ стражей и чиновниковъ наказы- 
вается смерт1Ю , — поб'Ьгъ, въ случа* если ссыл- 
ка есть временная» продол2кен1емъ ея еще на птри 
года , а если в'1^чная , то отягчешемъ 1;'Ъпей , 
неповиновеше , упрямство , воровство палкою, 
которая въ галерной |д[Олиц1И играетъ самую 
важную ролю (33). ^ 

Замтчани о целесообразности ссылки. 

§ 34. О ССЫЛК11 9 если она хорошо устроена , 
можетъ быть только одно мн'Ъше , потому что 
въ этомъ ел уча* она удовлетворяетъ всякаго , 
какой бы кто теор1И ни держался. О^а содер- 
ли1П1ъ въ себ* зло, которое особенно попюму чрез- 
вычайно чувствительно, что лишаешъ преступни- 
ка всФхъ удобствъ 1кизни гораздо бол*е,нелсели ли- 
пхеше свободы. Ссылаемый долженъ разстаться съ 
своимъ семействомъ, знакомым!^, а равно и съ своими 
привычками, и притомъ вынести дальнее путеше- 
ств1е и подвергнуться непр1яшностямъ перем'Ён- 
наго климата. Но кром* того ссылка и обезопа- 
П1иваетъ государство отъ новыхъ преступлешй 
преступника болФе, нежели всякое другое наказа^ 
ше; да и самое исправлеше кажется гораздо 
легче можешъ быть соединяемо съ этимъ, нежели 
со всякимъ другимъ наказан1емъ. Ссыльный какъбы 
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родится снова; большая часть искушешй, кот:орыя 
бы въ оптечесшв'Ь могли затруднишь его неправ- 
леше, зд*сь не сущесшвуешъ для него. — Вм*сш* 
зке ссылка рекомендуешъ себя и въ другихъ! ош- 
ношешяхъ. Въ колоши пресшупникъ, по оконча- 
Н1И срока наказанЁЯу гораздо легче, нежели въ оше- 
чесшв'Ъ , можешъ найши средства къ честному 
лропишашю , и ел. р'Ъдко молкешъ быть въ тя- 
гость правительству. И если колошя находится 
въ цв'Ьптуп^емъ еоетоян1и, то мноНе преступни- 
ки и добровольно будушъ осшавапхься птамъ, и по 
згЁр'Ь силъ своихъ сод'Ъйствовашь къ возвышешю 
богатства и благососшояшя колоти , чрезъ что 
съ одной стороны вознаградятся сами собою из- 
держки, употребленный уешропол1ею на перевозъ 
и содержаше ихъ , а съ другой въ то время, какъ 
метропол1я избавляется шакимъ образомъ ошъ 
худыхъ гражданъ, колон1я првобр'Ёшаешъ полез- 
ныхъ. — ЪсЪ дт'1Ь выгоды возникаюшъ впрочемъ 
изъ ссылки только пюгда , когда она хоропю 
устроена ; сл'бдовашельно : 

Вопервыхъ, когда уже и во время пути пре- 
ступники не ем*шиваюпгся между собою, по край- 
ней м*р* занорен'Ьлые злод-Ьи строго отделяют- 
ся ошъ мен'Ъе развраи](енныхъ и не предоетавля- 
юшся себ* , но соспсоятъ подъ строгимъ надзо- 
ромъ и руководсп1вомъ правипхельства. Но про- 
Л1ивъ этого уелов1Я погр*п1аеп1Ся уже и въ Анг- 
л1Иу ещ^нге бол-Ье во Францш. Въ Англш преступ- 
никовъ перевозяшъ въ м'Ьспсо ссылки на част- 
ныхъ корабляхъ, гд* они находятся во все время 
пуши чаепто даже вм^сш'ё съ женщинами и подчиня- 
юшъ только елишкомъ слабому надзору главныхъ 
хирурговъ, копсорые часто не им^юшъ довольно 
власпти надъ ними, а еще чаще сами пошворству- 
юшъ ихъ слабосшямъ изъ жадности лъ прибыш- 
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ку, а иногда открыто вступаютъ въ порочиыя 
связи съ преступницами. Естественнымъ йосл'Ьд- 
ств1емъ такой слабости и такого продол1кйтель- 
наго сояиттельствся обыкновенно бываетпъ то » 
что всякое нравственное различ1е ме^кду преступ- 
никами уничтожается совершенно уже и во вре- 
мя пути, и йреступники , еще не совсёмъ испор- 
ченные, прибываюптъ наместо назначешя закоре- 
ч н'Ёлыми злод'&ями. Не говоря уже о всеобщемъ ра- 
спутспгв*, которое облегчаепгся и ш'Ьмъ, что пре- 
ступники обыкновенно спятъ вм^сш'Ь въ числ'ё 
пхести въ небольшой кают*, зд'ёсь составляют- 
ся новыя преступныя знакомства, заводятся пре- 
досудительныя и опасныя связи, которыя тот- 
часъ по прибытш въ колон1Ю завлекаютъ ихъ 
въ новыя, еще бол*е шяж.к1Я преступленГя. Но и 
на самомъ корабл* случаются ежедневно лго бо- 
л-Ье, то мен-Ёе Л1яж.к1я преступлешя. Воровсп1во , 
ссора и драка , игра и пьянство суть происихе- 
ств1Я , которыя непрестанно повторяются. — 
Чтобы сколько нибудь искоренить это зло , съ 
1786 г. посылаюптся съ преступниками священ- 
ники, которые отправляютъ богослужеше, и при- 
м'Ьромъ и уче^шемъудерживаюгаъихъ отъ разврата; 
но птакъ какъ они находятся въ совершенной празд- 
носпти, то и то и другое мало д'Ьисгавуетъ н^ нихъ. 
Самыя наказашя ничего не значашъ. — Во Фран- 
цш преступниковъ, оптправлдемыхъ на галеры, не 
только не оптд'ёляюптъ , но и напротивъ прико- 
вываюптъ къ одной большой цЪпп\ кром* то- 
го каждый изъ нихъ получаетъ себ* товарища 
на всю дорогу, копхораго подбираютъ не по роду 
^ преступлетя, но по роспху, дабы можно было на- 
деть на нихъ обоихъ одинъ галстухъ, жел'ЁЗг 
ный треугольникъ. . Поел* этого ареспханшовъ 
поручаюшъ вренной команд* ^ которая ни о чемз» 
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6ол±е не заботишся во время пугай, какъ чгаобы 
в*рыо доставишь, ихъ нам*сшо назна^ешя. Самое 
обхождеше командъ скор-Ёе можешъ ожесточишь 
пресшупниковъ, нежели заставишь войти въ себя, 
и пожелать исправиться на будуп^ее время. 

Другое услов1е , безъ кошораго нельзя ожи- 
дать никакой пользы ошъ ссылки, есть строгое 
ошд^леше ссылочныхъ и бдительный надзрръ за 
ними и въ самомъ м*ст* ссылки. Нельзя по- 
этому одобрить ни того, что во ФраицЫ вс* га- 
лерные арестанты живушъ вм*ст* въ га. н. Ьа§- 
пе8 , гд* ихъ пом*п^аешся гаысячь до чешырехъ , 
но даже и того, что въ Англ1и при ихъ распред*- 
леши обращается внимаше не на пресшуплен1е, но 
только на хорош1Й ошзывъ о ихъ поведеши въ до- 
рог* , который р*дко бываетъ правиленъ, или 
на рекомендашельйыя письма , кошорыя они при- 
возятъ съ собою , или же и на ходатайство ихъ 
знакомыэ^ъ въ самой колоши. Также не хорошо и 
П10, что въ Англ1и надзоръ за арестантами пору- 
чается ошпущенникамъ изъ аресшаншовъ , кото- 
рые часто не им^юшъ не только никакой охо- 
Л1Ы и способности къ пхому, но и времени, по при- 
чин* множества своихъ собсшвенныхъ, часшныхъ 
занят1Й^ а во Франщи онъ ограничивается однимъ 
наблюдешемъ за вц*шнимъ порядкомъ. 

Х^сли ссылка должна им*ть нравственную 
пользу, гао съ надзоромъ за арестантами долдкно 
быть соединяемо вптретьихъ и попечеше о ихъ 
религхозно-нравсшвенномъ воспишаши. Цо въ ка- 
комъ ужасномъ пренебрежеши оно было въ англхй- 
скихъ колошяхъ , это открывается изъ пюго , 
что еп^е въ недавнее время гаамъ не было ни од- 
ного кашолическаго священника, не смотря на гао, 
что между ссыльными считалось большое число 
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ирландскихъ катйликовъ* Да й самое протеспгант- 
ское богослужеше от^^^1раI^лн.лось ссыльвышь. Оь 
нравственною ]ц'Ьл1ю въ 1814 г. было установлено 
д'Ёлать каждое воскресе(йье СмоШр'М йресшупни- 
камъ. Въ десять часовъ утра и*ъ доАжейгЬ былЪ 
осматривать констабль, о зам*ченныхъ безпоряд- 
кахъ доносить и водить въ церковь. Какъ ни хо- 
рошо это установлеше съ перваго взгляда, но 
пхакъ какъ преступники спталй йользоватся этимъ, 
случаемъ для составлеН1Я пресупуйк1Йхъ сИяаеШ й 
даже для воровства, то Оно въ Парамагап!* вс1ьск 
рЪ и не стало быть исполняемо. 

По всЬмъ этимъ причинамъ не только на га- 
лерахъ, но и въ англЕЙскихъ колошяхъ преступ- 
ники пюлько бол*е развращаются, такъ что йз^ 
числа т*хъ, которые сосланы на / л*шъ, трешхй 
совершаетъ преступлен1е, а изъ сосланныхъ на 14 
хпесптой , наконецъ изъ сосланныхъ на всю 2кизнь 
пятый. Самое пто обстояптельство , что ссылае- 
мый долженъ оставить отечество и совершить 
дальнее путешествхе, не им*етъ никакой устра- 
пхающей силы для Англичанъ, какъ народа примор- 
скаго , для котораго и самое оптдаленное мор- 
ское путешеспхше не заключаешъ въ себ* ничего* 
необыкновеннаго. 

Если теперь сообразимъ, какъ дорого обхо- 
дится это наказаше для Англ1И (ей стоитъ Каж- 
дый изъ сосланныхъ съ 1/86 г. до 1821 кругомъ 
бол*е Мйлл10на шалеровъ), то едва ли можно реко- 
мендовать ссылку и въ томъ ошношешй , что 
ссыльные изъ негодныхъ людей въ метрополш д'ё- 
лаюпхся полезными гражданами въ колОши. Если 
бы они и действительно приносили тамъ какую 
нибудь пользу, П10 йсе они не могдйбы вознагра- 
дить шакйх^ огромныхъ издержекъ. Но й самая 
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ли сомнительна. И гаамъ они, своимъ явнымъ про- 
шивод'Ь8с1пв1емъ виддмъ правительства, скорее по- 
даютъ поводъ къ новымъ , не мен'Ёе разоритель- 
нымъ издержкамъ, нежели, хотя сколько нибудь ^ 
вознаграждаютъ прежшя. 

Только тамъ, сл*д. ссылка и можетъ быть 
употребляема, какъ средство наказашя, гд* она 
по м*стнымъ обстоядпельствамъ , какъ на пр. у 
насъ, можетъ быть действительно полезна для 
ссылаемыхъ и не разорительна для государства. 

Ограннчеше пребыванья изв1ъстнымъ мгьстомъ н поз^ 
волеше жить вездть , кромтъ нтькоторыхь мгьсть. 
Употреблете и того н другаго наказашя у Рим- 
лянъ^ Германцеоь н въ новтьйшихь государствахь. За-- 
мгъчаше о иось целесообразности. 

§ 35. Средину между изгнаюемъ и ссылкою 
занимаетъ ограничеше пребывашя изв*стнымъ м*- 
сгаомъ. Оно не им*егаъ никакихъ другихъ посл*д- 
ств18, кром* того, что приговоренный къ это- 
му наказашю не можетъ безъ особеннаго позво- 
летя оставлять то м*сто , гд* ему вел*но 
1кип1ь. Противоположное этому наказашю есть 
шо, когда дозволяется жить вез^* , кромЪ н'ёко- 
торыхъ м*стъ , какъ напр. кром* столицы. И 
Л10 и другоэ употреблялось, какъ у Римлянъ, такъ 
и у Германцевъ, и также употребляется и въ 
наше время во всёхъ европейскихъ государствахъ. 
Замечательно, что у Римлянъ тотъ, кому запре- 
щали жить въ провинц1И, гд* онъ им*лъ своемФ- 
сгаопребыван1е, т^мъ самымъ изгонялся и изъ про- 
винцш , гд* родился и гд* соверпшлъ цресшупле- 
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ше; кровгЬ того съ изгнатемъ изъ провияц1и всег- 
да соединялось изгнашеиизъ Рима. — ^Первое нака- 
заше весьма 1]0^лесообразно о<^о6енно тамъ^ гд'Ь не- 
обходимъ бдительный полицейскхй надзоръ за пре- 
ступникомъ у а посл'Ьднее тамъ , гд'Ь пребываше 
изв'бстнаго лица въ изв'Ьстномъ М'Ьст'Ё почему 
нибудь опасно (35). 

ОТДЬЛЕН1Е VI. 
О ТФЛЕСНЫХЪ НАКАЗАН1ЯХЪ. 

Двоякш родь тгълесныхь наказанш. 

§ 56. Т'Ьлесныя наказанш суть двоякаго ро- 
да: членовредиптельныя и просто бол'Ьзненныя. Къ 
членовредитпельнымъ относятся: заклеймеше, от- 
сЬчеше руки, пальцевъ, обр'бзате ушей, языка» вы- 
колот1е глазъ и пр. ; а къ просто бол':Ьзненнымъ 
принадлежатъ : наказаше кнутомъ и плетьми , 
употребительное только въ нашемъ отечеств'Ё 
и перешедшее къ намъ отъ Татаръ, наказаше пал- 
ками и розгами , употребительное у насъ и въ 
германскихъ государствахъ подъ именемъ : 81аи- 
реп5сЫа§ и 51оск8сЫ111од, и бывпяее въ употребленш 
и у Римлянъ подъ именемъ : Гизи^аио и Лд§е11а110 ; 
наказаше пихицрушенами и наказан1я исправиптель- 
ныя, которыми наказываютъ родители д'^тей, 
опекуны опекаемыхъ, учители и мастера уче- 
никоБЪ. ВсЬ эш'Ь наказашя исполняются надъ ли- 
цами нисшаго состояшя, и употребляются иног- 
да какъ самосшояшельныя наказашя , а иногда 
только какъ прндашочныя къ другимъ наказа- 

ШЯМ1). 
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Доказательство о нецгьлесообразности членоерех^и^ 
телтыхъ наказашй. 

% З/. Членовредншельныя наказан1я всшр^ 
чаемъ главнымъ образовгь у народоцгь, ещешолько 
дараждаюшцгхся , сл'Ьдователл^р грубыхъ, часпию 
всл'Ьдс1Т1В1е буквальнаго лоняшхя о аакон^ воамез- 
Д1Я , час1П1Ю для опознашя людей , уже наказан- 
ныхъ у а чаС1П1Ю и для ошягчешя другихъ наказа- 
шЗ. — Люди грубые и простые, хошя и им^юшъ 
сознан1е о идеЬ справедливости , сл'Ъд» и о зав.он'Ь 
возвсезд1Я; но это сознаше таълле грубо и маше- 
р1ально , какъ грубы и матер1альны они сами. 
Отсюда , прилагая законъ возмезд1Я къ опыту, они 
не всогушъ прЕискапсь для него другой , лучнхеЗ 
фориы, нро1гЬ чувственной и яаи1ер1альнои. Кто 
ч^нъ согр&шаетъ, тотъ пгЬяъ и накаэываепгся, 
есть основное правило ихъ законодашельспЕвь. 
Если престуллен1е совершается рукою , шо они 
ошсЁкаюшъ руку, если языколъ, то вырываютъ 
языкъ. Такиль образомъ вору они ошебкають 
руку , богохульнику урФзываютъ языкъ. Но и 
тогда, когда люди выходяшъ изъ этого грубаго 
состояшя, но не достигаюшъ высшей степени 
гражданской образованности , членовредительныя 
ваказашя считаются необходимыми потому, что, 
такъ какъ поли11ейсК1Я учреждешя находятся въ 
шо время на самой ниской степени совершен- 
ства ; то ^ чтобы облегчишь надзоръ за людьми 
наказанными , шогда почти со всеми наказашями 
соединяется члеиойредйшельсшво. Такимъ обра- 
зомъ наказанные легко опознаются опгь ^ру- 
гихъ. Кром* того членоповреждеше служишъ и 
средствомъ для большаго устрапхешя. — Въ ка- 
честв'Ь полицейской м'Ьры ь съ Ц'Ьл1Ю усгараше" 
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В1Я , членоповреждеюв упошребляешся впрочемъ 
и въ вгЬкогаорыхъ изъ нов*йшихъ государсгавъ, 
какъ на пр. въ Пруссхи и Франц1И (56). 

Возражешя противь наказашйу просто болгьзнен- 

ныхь. 

§ 58. Въ гао время, какъ вс* вообще возсгаа- 
ютпъ шеперь прогаивъ членовредишельныхъ нака- 
дан1Й , весьма многимъ не нравятся и просшо бо- 
л'Ёзненныя. Говоряшъ , ихъ выхваляюшъ обыкно- 
венно въ шомъ оптношеши , что он* , какъ по 
отношен1Ю къ оруд1Ю казни, такъ и къ числу 
ударовъ допускаюп1Ъ мног1я степени, и могутъ 
быть пточно определяемы ; приптомъ сообразны 
съ духомъ вс*хъ преступлешй, которыя проис- 
ходятъ оп1Ъ изн*женности , сластолюб1Я и ле- 
ности; и наконецъ, не шакъ какъ лишеше свобо- 
ды , не отрываютъ преступника отъ его заня- 
т1Й, попечеши о д*лахъ домашнихъ, сл*д. не про- 
сп1ираюп1ся вм^ст* и на невинное семейство , да 
и самаго преступника пе линхаютъ средсп1въ къ 
пропитан1Ю по перенесенш наказашя. Но вс* 
эт* выгоды ничто въ сравнеши съ невыгодами. 
Т*лесное наказаше , въ особенности если оно 
исполняется публично , итого , въ комъ чувсптво 
чести еще не совсёмъ подавлено , мо2кетъ лтоль- 
ко ожесточить и возбудить къ мести; для че- 
ловека 2ке грубаго оно всегда должно быпть безпо- 
лезно.* Притомъ это наказаше никакъ не можетъ 
быть примирено ни съ степенью образованности, 
на которой находится большая часть нынЬш- 
нихъ государствъ , ни съ формою / ихъ правлешй , 
пи съ т^мъ значешемъ, какое им*етъ въ на- 
П1е время наказаше. — Въ государствахъ пат- 
р1архальныхъ , гд-Ь государство есть не бол^е 
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какъ большое семевсшво, и государь властвуешъ 
надъ подданнынт, какъ оптецъ надъ малол'бтным^ 
д'Ёптьми , пт'блесное наказаше конечно мо1кетъ 
быть упошребляешо , какъ средство воспита- 
шяу ошъ чего беаъ сомн'Ьшя оно и есть въ 
Шакомъ большомъ упошребленш въ Кита'Ь ^ на- 
прошивъ въ государсгавахъ , гд* вс* подданные 
предполагаются совершеинол*тними, его упогаре- 
блеше должно быть ограничиваемо одними мо- 
лодыми преступниками. Да и самыя т'Ё выгоды 
едва ли могушъ бытгь вполне приписываемы П1'Ь- 
леснымъ наказан1ямъ. Правда , что щ'блесныя на- 
казашя допускаютъ мноНя степени у по разли- 
Ч1Ю употребляемаго при шомъ оруд1я и способа 
упошреблешя , изъ чего и д'Ёлается въ Кита'Ь на 
пр. возможно выгодное употреблеше. Тамъ не 
только точно обозначена ширина , длина и шол- 
щиал палки 9 которою наказываютъ , но иногда 
употребляется то толстой конецъ ея, то тон- 
К18, иногда лье то шотъ , то другой, шакъ что 
наказаше д^лаеихся ошъ этого чрезвычайно раз- 
нообразнымъ. Но и зд'ёсь так2ке могушъ быть 
своего рода невыгоды. Больпхая илименьпхая тя- 
жесть наказашя зависишъ не ошъ палки только,' 
но и ошъ наказываюи](аго. Такъ какъ эта невы- 
года не можетъ быть отвращена и самымъ сшро- 
гимъ надзоромъ за исполнен1ёмъ , потому что 
исполндшель всегда можетъ обмануть надзираю- 
щаго , шо не остается ничего больше , какъ 
устроишь для этого маии1ну , м'бра , которая 
можетъ быть полезна еще и въ шомъ ошноше- 
нш, что тогда наказаше уже не будешъ шакъ 
безчесшно , по неприсутсшвхю свид'Ёшелей. Равно 
и шо кажется должно быть отвергнуто, что пгЬ- 
лесное наказание одно только и сообразно съ духомъ 
вышеуаомянушыхъ пресшуплешй. Тюрьма, шяже- 
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лыя работы, ххк&ъ и вод^С я пр., кажется, также 
хорошо могутъ пропгавод'ЬЙсшвовашь имъ. На- 
конецъ и противъ того, что т'блесное наказаше 
не падаешъ вм^ст'Ь и на невинныхъ , да и его са- 
маго не надолго отвлекает!» отъ его обыкновен- 
ныхъ занят!!! , не такъ какъ лии1ен1е свободы , 
можно зам'Ётипть не только то , что и это на- 
казаше, какъ особенно оскорбительное для чести, 
не можетъ не им'ёпть вл1ЯН1Я и на семейство нака- 
заннаго, но и то, что ш'Ьлеснымъ наказашямъ ли- 
нхеше свободы можеп1Ъ быть замбняемо только 
въ маловажныхъ случаяхъ , отъ того что иначе 
оно могло бы быть опасно для здоровья, даже для 
жизни преступника (З7). 

Опровержеше еозраженш. 

§ Зд. Въ этихъ зам'Ьчан1яхъ есть много спра- 
ведливаго , но полную силу он* им*ли бы тогда , 
когда бы въ нашихъ нын'Ьшнихъ государствахъ 
^с* действительно были такъ чувствительны 
къ чести , какъ говорятъ , и не было ни одного 
несоверпЕеннол^шняго ; но между ниспшмъ клас- 
еомъ народа н*шъ ни такого тонкаго чувства 
чести, ни, говоря вообще, совершеннол*тнихъ. По- 
этому безъ преувеличешя можно утверждать, что 
если бы, по прим*ру французскаго законодатель- 
ства, ш'блесныя наказашя были заменены и въ 
другихъ государствахъ лишешемъ свободы , то 
большая часть изъ числа этого класса едва ли бы 
была довольна эти^ъ зам^номъ , особенно если 
бы лишеше свободы, щакъ какъ во Францш, 
было несоразмерно продолжительно. Во Франц1и 
на пр. самое малейшее назваше за простое воров- 
ство есть годичное тюремное заключен] е. Выси- 
дишь годъ въ шюрьм* едва ли кто изъ про-* 
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сптаго народа согласится охотнее , нежели дере- 
десоти легкое пт'Ёлесное наказаше, которое обыкг 
новенно назначается за это преступлеше въ ма- 
ловажныхъ случаяхъ везд* , гд* удерживаются 
ш'Ьлёсныя наказан1Я. Для челов'Ёка^ который кор- 
мит> гарудаш! рукъ своихъ себя и свое семейст- 
во , брлыдой р^счещ!^ 11р01бид*пть годъ въ тюрыгЁ. 
Прдэдя» зту цэвыгоду можно бы было устранить, 
дардш дрестуднику й въ дпррьм* или возможность 
зани^ащ^ся свримъ ремеслом!^ , или доставивши 
ему другое какое нибудь ^аи^тхе^ въ сдуча* если бы 
своимъ ремесдомъ рцъ не могъ заниматься тамъ; 
но какой бы выигрышъбылъ отъ этого? Никакого, 
кромЪ чрезвычайяаго н^копдешя Ш1бремъ и неиз- 
б'1^жнаго разстройства въ семействахъ , осгаав- 
ленныхъ безъ главы , т*мъ бол*е , что и содер- 
л^аше въ тюрьмЬ едва ли бол'&е можетъ сд'Ълапть 
чести семейству, нежели легкое наказаше на 
т±л±. Въ наук* практической, каково уголовное • 
право , не должно высказывать ни одного поло- 
2кен1Я, не прислунтваясь къ опыту; иначе легко 
дойти до нелепостей!. Но изъ опыта можно вы- 
вести даже то , что лишеше свободы вместо 
т^лесныхъ наказашй могло бы быть для мно- 
гихъ не милостхю , а напротивъ одною изъ са- 
мыхъ надежныхъ м^ръ устрашен1Я. Все это 
разумеется впрочемъ о лицахъ ниспхаго клас- 
са ; лица же, принадле1кащ1я къ высшимъ сослов!- 
ямъ, должны быть освобо2кдаемы отъ т^лесныхъ 
наказашй. Дляпервыхъже представляется и тог- 
да целесообразнейпхимъ телесное наказаше, когда 
преступлеше должно быть наказано строго. Вме- 
сто того , чтобы заключить на долгое время 
въ тюрьму, въ этомъ случае, когда бы одно те- 
лесное наказаше могло быпть опасно для здоровья 
или ЖИЗШ1 , полезнее только соединить его съ 
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лишен1ем1» свободы > сокрашивъ время д:1Ключе-« 
тя. -^ Только одно безотчетное предразположе- 
ше, къ лишешю свободы ^ которое въ наше вре- 
мя взошло въ моду^ могло шакъ вооружишь 
прошивъ ш'Ьлесныхъ наказашй* 

ОТДЬЛЕН1Е ГП. 
О ДЕНЕЖНЫХ^ НАКАЗАШЛХ'Ь. 

^иды денежкыхь наказанИи 

§ {о* Вс* исчисленныя наказашя сушь личные. 
Ошъ нихъ различак>тся вещаыя^ к^уда относятся: 
денежны я взысканГл, опись движимыхъ имухЦеслхвъ 
въ казну и конфискац1я всего имущества. 

Замтьчаше обь употреблета денемснЫхъ взыскатй. 

§ 41. Что ни гОворАтъ проШивъ денежных^!» 
взыскашй, но все нельзя не согласиться, что, в1» 
случа* ^аловаЖныхъ пресшуплешй , он* въ осо- 
бенности тогда могут1э быть присуждаемы сгЬ 
большою пользою , когда преет уплеше йроисхо- 
дишъ ошъ жадности къ прибытку. Необходимо 
однакожъ, чтобы он* не были назначаемы ни слиш- 
комъ часто , ни въ слишкомъ большомъ количе- 
ств* , и кром* того никогда не опред*лялись въ 
одинаковой степени для вс*хъ вообп^е , но всегда 
соразм*рялись съ сосшоянхемъ виновныхъ. Если 
за пресшуплеше долженъ платишь одинаковую сум*- 
му и богатый и б*дный, то для посл*дняго одно 
и тоже наказаше должно быть очевидно гораздо 
чувствишельн*е, нежели для перваго. Напрошивъ, 
когда вм*сшо этого берется въ наказаше ощно^ 
сительно равно значшпел]^ная чаешь имуп^есшва > 
Раздълъ II. ^ 
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тогда уже веЬ птерпятъ въ одинаковое степени ^ 
н никто не наказывается строже. Такое распре^ 
д'Ълен1е денежныхъ штрафовъ , кровгЬ того , что 
справедливо , ивгЪетъ еще и ту пользу , что въ 
атомъ сл^а'Ь и богачъ точно также удержи- 
вается отъ преступлешя, какъ и б'Ьднякъ^ и бо- 
гатство уже не служитъ законнымъ шитуломъ 
къ совертешю преступления. — Но если бы и при 
этомь уравнеши не было равенства , то ничто 
не препятствуетъ въ подобныхъ случаяхъ за- 
игЬняшь денежный пхтрафъ , когда преступникъ 
самъ хочетъ этого , другимъ равносильнымъ на- 
казашеэгъ. — И<5В'Ьстно впрочемъ, въ какомъ боль- 
шомъ употреблеши были денежныя взыскашя у 
всЬхъ народовъ во младенчеств'Ь государствъ. Но 
люгда он'Ь им^ли совершенно другое значеше. От- 
сюда сл'бд. нельзя заимствовать никакого дока- 
зательства ихъ ц'Ьлесообразносши , еще же менЪе 
внд'Ёшь въ этомъ прим'брЪу которому бы могли и 
должны были подражать инов'ёЙш1Я государсщва. 
Тогда преступлеше не заключаетъ въ себ'Ъ ничего 
бол'Ье, кромФ частнаго матер1альнаго вреда ^ отъ 
чего оно и можетъ быть , точно также какъ и 
всякой другой вредъ , всегда выкупаемо деньгами. 

Залтчате обь употреблены описи деижимыхь иму^ 
щеспгвъ въ казну. 

§ 4в* Также ц'Ьлесообразна и опись движи- 
мыхъ имуществъ въ казну вЪ вид-Ь наказашя во 
вс11хъ т'Ьхъ случаяхъ, гд* источникъ преступле- 
шя заключается единсп1венно въ корыстолюбхи » 
а предметомъ его служитъ казенная собствен- 
ность или казенные интересы. Отсюда къ этому 
наказашю обыкновенно и приб'Ьгаютъ во всёхъ 
государствахъ главнымъ образомъ въ^уча'А пре- 
сшуолешй шаможенныхъ и акцизныхъ. 
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Замгьчан1е О копфискацм всего Имущества ^ 

§ ^5. Соверщенно другое напрошивъ должно 
сказать о конфискацш всего имущества. МноНя 
причины говорятъ противъ нее , но всего бол'Ье 
то , что отъ нее терплтъ главнымъ обрааокъ 
не виновные^ а невинные. — Въ наше время конфи- 
скац1Я всего имущества» въ н'Ькоторыхъ государ- 
етвахъ вовсе не употребляется , какгЬ средство 
наказашЯэ какъ напр. у насъ, вгь Лвстр1и, Баварш 
и Францш; а въ другихъ ея употребЛен1е ограни- 
чивается только случаями государственной из- 
^гЬны 9 оскор6лен1Я величества и дезерширован1Я > 
какъ напр. въ Прусс1И (38). 

(I) Непке т. 8. 4^0. (з) ВоЬтег п. а. В. IV, 8. 534. 
В. V. 8 581. В. У1.8.д5. (5) Непке т. 8. 42^а. (4)Тгит. 
тег, СГ11П1П. Веуага^е В* Ш. 8. аЗ. (5) НеШег т- 8. хЗи. 
(6) Тгигатег т. (у) ^а^ске т: 8. 269. (8) Коззу (га1(ё(]е 
|1го11; рёпаЬ Вгихе11е$ 1835. р. 458. (9) Вессаг1а уоп ^еа 
уегЬгесЬец.... 1Лт* 1767- (ю) Непке, Сгипс1г188 ТЬ, I. 8. 270. 
(и) ВоЬтег т. (12) ^а^ске ш. 8. аб1; (13)НеЙгег т. 8. 
дЗз. (14) 1агскет. 8. 261. (15) ВоЬтег Ш; (16) Св. Зак* 
Т. XV. стр. 155 и 156.(17) Непке т. 8. 424- (18) т. 
га. 8. 46о. (19) ^агске ш. 8. 258. въ прим'бч; (2о) Неп- 
ке т. 5. 435. (21) Спшш. Веу1г. В. I. 8. 171. (22) Си. 
Зак. Т. XIV. стр. 49^5 и 5оо. (2З) Св. Зак. Т. П. 
стр. 146. (24) Непке ш. 5. ^у5. (25) К1е1П$сЬго(], зу^ее- 
ша1. Еп1\<г1ске1. Ег1ап§;ей ТЬ. Ш. 8. 156. (26) Непке т. & 
479- (^7) В^еск, Ы81ог. УегзисЬе, На11е 1822. 8. 23. (28) 
К1ега5сЬго<1 ш. 8. юЗ. (29) Непке т. 8. 49^* (3^) Непке 
ш. 8. 4б9^ (30 Св. Зак. Т. XIV* стр. З9З. (З2) Ниа1* 
^а1скег п. а. В. VI. 8. I. (33) Н1(21§*$ аппа1еп^ ЁегИп 18З2, 
пеие {о1§;е. б. 2. 8. 181 и др. (34) 1и1|и8, СеГап§[П1$$кипае| 
Вег11п 1828. 8. 4о. (35) К1е1П8сЬгоа т. (36) Непке т. 8. 
427- (37) то- т. & 427- (38) ш* т. 8» 483. 

6* 
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ГЛАВА НЕ 

О МФРФ НАКЛЗАН1Й. 

П О н Я т I е. 

§ 44. Между средствами, которыя употреб- 
ляются для наказашя преступлешй, сущесшвуегаъ " 
иав'бстная постепенность. Вопервыхъ он^ неоди- 
наково тяжки уже и потому, что неодинаково ва- 
лены пт'Ё блага, которыхъ челов'бкъ моткетъ быпхь 
литаемъ въ наказаше. Но и независимо отъ это- 
го внутренняго различ1Я , он* могутъ им*ть не- 
одинаковую степень тяжести и по другимъ чи- 
сто случаЙнымъ причинамъ, на пр. по различ1Ю 
степени липхешя , способа употреблешя времени 
продолжешя, и т. д. Отсюда открывается, что 
эт* средства не должны быть употребляемы 
безъ р(1^збора, но что всякоЗ разъ , какъ скоро ' 
идетъ д'Ёло О назначеши наказан1я за пресптуп- 
леше, изъ нихъ съ строгою осмотрительности 
* должно быть избираемо именно то, которое наи- ; 
бол*е приличествуетъ преступлен1Ю. Моменты , 
на соображеши которыхъ определяется , какое 
наказан1е прилично преступлен1ю, называются въ 
ихъ совокупности мФрою наказашя. 

Предметъ иэслтъдоващя. 

§ 45. Учете о м^р* наказашй заключаетъ 
въ себ* : I) учете о высшемъ начал* наказашя; 
а)' учете о моментпахъ общихъ и обыкновенныхъ, 
которыми наказаше измеряется всегда и вооб- * 
ще, и изъ совокупности которыхъ составляет- 
ся ш. н. ошр*шеиная м*ра наказашй; 3) учете о ^ 
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моментахъ особенныхъ и случа]%ныхъ, которыми 
наказаше изм^Ьряется въ рсобенныхъ и чрезвычай- 
ныхъ случаяхъ , и изъ совокупности которыхъ 
составляется т. н. относительная вгЁра наказашй^ 
наконецъ 4) учеще о вн1Ьтнихъ и случайныхъ 
обстоятельствахъ, всл'Ьдсшв1е которыхъ наказа- 
ше иногда заменяется другимъ > а иногда вовсе 
оставляется илил^ё только уменьи1ается. 

ОТДЬЛЕНШ I. 

УчЕН1Б О ВЫСПШМЪ НАЧАЛЕ НАКАЗАНШ* 

Учете о высшемъ начал'Ь наказан1Я состоитъ 
въ тгЁсной связи съ учешемъ о ^существ* нака- 
дан1Я. Но относительно элюго посл-ёдняго пред- 
мета криминалисты совери1енно несогласны ме- 
жду собою \ не удивительно поэтому , что и о 
высшемъ начал'Ь наказашя они разсуждаютъ весь- 
ма различно, 

Учете о высшемъ начсигть наказатя послтьдовате-' 
лей теорШ относительныхь. 

§ 46. Вопервыхъ защитники т. н. относи- 
тельныхъ теор!^}, которые видятъ въ наказаши 
только средство къ изв'Ёстной ц-ёли, какъ напр. 
къ предупреждешю преступлешй, къ устрашешю 
отъ нихъ, къ исправлешю преступника^ къ самоза- 
щип^ешю отъ опасности, возникающей, будто бы, 
изъ преступлешя для государства и т. д., всё едино- 
гласно утверждаютъ , что этими же самыми ц*- 
лями должно изм'Ёрять и шо, какъ велико долж- 
но быть наказаше за пресшуплеше. То наказаше, 
по ихъ словамъ , и прилично преступлешю , ко- 
торое ведешъ къ предположенной цЪля. Эту об- 
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щую вс^мгЬ ямъ мысль она выралкаютъ впрочевгь 
различно , по различ1Ю принимаемыхъ ими цЬл^И1 
цаказащя, Изъ шгбшй атогр рода особенно заме- 
чательны два: 

а). Первое мн1^ше принадлежишъ защитни- 
кам!» теор1И предупреждещя. По началамъ этой 
Л1еор1И йаказаше служитъ для государства сред- 
ствомъ предупреждец1Я преступлен1Й. Но глав- 
1ГЁЙШ1Й источникъ преступлещй заключается въ 
чувственности, которая увлекаетъ чэлов'Ька к!» 
преступлешю, об'Ьщая ему изв-Ьстную выгоду или 
|13вФстное наслаждеше. Сл'Ьдовательно ;| чтобы 
цаказаше могло удерживать отъ преступлен^, 
необходимо, чтобы оно было всегда на одну сте- 
пень ВолЪе у нежели та выгода или то цасла^де- 
ше 9 которыл( увлекли челов'Ька къ преступлен 
щю. Бол'Ье оцо должно быть потому у что кро- 
ме выгоды и наслаждешя , человФкъ увлекается 
къ преступлен1ю и надеждою не быть откры- 
шым!) и изб'Ьжат^ заслуженнаго наказащя. Сл'Ь^ 
довательно , если бы наказаще было только рав« 
но выгод'Ь или |1асла2кдешю отъ преступлешд , 
|по для челов'Ька было бы бол'Ье побуз|сдешй со- 
9ертать, нежели не совершать преступлеше (1), 

Такимъ обрааомъ на основащи этого мн'Ьн1Яу 
наказан1е , приличное преступлешю , находится , 
|к.огда обращается внимаше на гау выгоду илина- 
слажден1е , которыхъ преступникъ од|(идает')| 
отъ преступлен!^. — Противъ него весьма спр|^- 
ведливо зам'Ьчаютъ сл'Ёдующее: I) Если бы наказа- 
ще измерялось въ каждомъ случа* , только на 
сообра^кенш возмодкной выгоды или наслаждешя 
отъ преступлешя , шо иногда должно бы было 
наказывать самымъ легкимъ образомъ тяжшя 
црестуцлешя, и наоборотъ» назначать тяжкое 
надазаше аа легкдя цресшуцлешя, — Человека, 
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который совершаетъ смёртоубайсшво или из]сЬ* 
няепгь государству аа малую плату» очевидно 
должно бы было по этой шеорш подвергнуть 
самому легкому накадаи1ю , потому что выгода » 
которую онъ получаетъ отъ преступлешя.э ма- 
ловажна. Если и возвысить его на одну степень 
противъ получаемой имъ выгоды^ то и въ этошъ 
случа'Ь оно не могло бы быть тяжкнмъ. Между 
т'Ёмъ и самый здравый смыслъ говоршпъ, что 
подобнаго преступника и надо наказать особен^ 
но тяжко. Еще понятно, что челов'Ькъ можетъ 
р'Ьшиться на такое гнусное д-Ьло , каково смер-- 
тоуб1Йство или государственная измЬна , когда 
ему предлагаютъ за то 6ольш1я выгоды. Тогда 
корысть моакетъ заглушить въ немъ голосъ со- 
в'Ъсти, и обольстительная надежда обогатиться 
за одинъ разъ , тогда какъ это обыкновенно 
стоитъ продолжительныхъ , постоянныхъ тру- 
довъ, въ состояши поколебать и не совсем!» 
развращеинаго челов'1Ька. Но продать себй. за ни- 
чтоакную плату , согласиться быть убшцею 
или изм1Ьнникомъ за маловажную сумму , мо- 
жетъ пюлько закорен'Ьлый злод'ЬЙ , бандитъ я 
мошенникъ, которые живутъ уб1Йствомъ к 
измЬиою 9 и оторгуютъ преступлешемъ , доволь- 
ствуж^ и большимъ и малымъ прибыткомъ, смот- 
ря по обслюятельствамъ. Примеры, которые по- 
видимому противор^чатъ атому, принадлежат!* 
къ числу самыхъ р'Ёдчайшихъ исключешй, и даже 
большею част1Ю не могутъ быть разсмашривае- 
мы, и какъ исключешя. Иногда и челов-Ьдъ, не 
срвсЬмъ порочный, соверпхаещр» преступление тя2к- 
кое изъ малой вщгодьц но если всмотр1^ться бли- 
же, шо тошчасъ откроется, что ата выгода для 
него совс1^мъ не шакъ мала, какъ ща представ;* 
лдется съ перваго взгляда. На прим. если челди 
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в-^къ б'Ьдныв убиваешъ', чтобы овлад'Ьть сотнею 
Рублеву гао аша выгода , малая сама въ себ'Ь , зна- 
чительна для него. Но говоря собственно» на тяж- 
кое преет уплеше изъ мало& выгоды можепгь 
р'Ьшиться только тотъ, кто уже такъ привыкъ 
къ преступлешЮу что готовъ и на самое тяжкое» 
какъ бы ни незначительна была выгода отъ него. 
Но съ другой стороны , если бы измерять нака- 
зан!е только степенью выгоды» которую доста- 
вляетъ преступлеше» то надлежало бы» и наобо- 
рот!», самымъ строгимъ образомъ наказывать 
Л1ак1я преступлешя » которыя всего бол'Ье изви- 
нительны. Челов'Ькъ » который воруетъ » чтобы 
Яе умереть съ голода» или чтобы поддержать су-* 
ществоваше семейства » готоваго погибнуть го- 
лодною смерт1Ю , и приб'Ьгаетъ къ этому сред- 
ству въ самой величайшей крайности » очевидно 
пяСЬетъ самой большой иншересъ въ преступле-^ 
нш. Сл'Ъдовательно по началамъ дтойтеор1И» е1Ч> 
надлежало бы подвергнуть самому мучительному 
наказан1ю» но онъ-то напротивъ и заслуживаешъ 
пощаду. Дайте этому человеку средства къ че- 
стному пропиташю или содержан1Ю семейства» и 
онъ нав'Ьрное не повторишъ соверпхеннаго имъ 
преступлеи1я» копюраго гнушается самъ» и на ко- 
торое «го вынудила только крайняя нужда. Но 
кром'Ь П10Г0 з) этотъ способъ извсЬрешя наказа- 
тя не можещъ годиться для всЪхъ пресптуплешй. 
Есть преступления » которыя не досшавляюшъ 
челов'Ьку не только никакой выгоды» но и наела- 
я^дешя. Какъ же измерять наказаше въ этих!» 
случаяхъ? Или не дач женъ ли тогда преступникъ 
оставаться безъ всякаго наказашя? Сл'Ьдователь- 
но» кто богохульсп1вуетъ въ худомъ расположен 
нш духа» того должно остгдшть безъ всякаго 
наа^азашя (з). 
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б). Бол'Ье благовидно другое м1гЬн1е , состав- 
ленное въ этомъ же дух'Ь ; но бол'Ёе ли онр осно- 
вательно у увидимъ тотчасъ. Это мнЬше состо- 
итъ въ томъу что единственная м^ра наказашя 
есть опасность , которою преступлеше угро- 
жаешь государству. Своимъ происхождешемъ оно 
одолжено Фейербаху , но лучше всего высказано 
Клейншродомъ. КлеЯншродъ говоришь: приназна- 
чеши наказашя за преступлеше доляию главнымъ 
образомъ смошр'Ьшь на то> въ какоЗ степени оно 
опасно для государсп1ва. Степень этого нападешя 
на государство и есть, по его словамъ, настоя- 
щая м'бра наказашя. Когда хошяшъ кого нака- 
зать у то прежде всего спрашиваюшъ у заслужи- 
ваешь ли его д'Ьйств1е наказашя? Пошомъ идупгь 
дал'Ье и разсмашриваюшъ, какое оно имеешь от- 
нопхеше къ общественному благососшояшю , или, 
что тоже, что терпишь ошь того государство , 
что эцЕО д'Ь8ств1е совершено. Эшошь пункшь и 
служить пошомъ м^рою наказашя. Отсюда от- 
крывается, что степень наказашя не опред'Ьляет- 
ся степенью виновности (ближайшимь образомъ). 
Виновность ((1о1и$ и си1ра) , показываешь правда , 
чпго д'ЬЙсп1В1е доллшо подлеж.ать наказашю; но 
какому? Это не открывается изъ нее. Винов- 
ность мы предпо'Ь1агаемь, какь услов1е , безь ко- 
шораго наказаше це возмоя^но. Но если она дока- 
зана, то за эшимь должно сл'Ъдовашь опред'Ьлеше 
наказашя по степени опасности^ Но говоришь , 
если виновность не есппЕ» ближайшая м'Ъра наказа-* 
шя , шо къ чему увеличивать и уменьшать его 
по различаю виновности? ЭшО легко объяснишь. 
Кто мен'Ъе виновенъ, шошь мен'Ье и опасень для 
государства , сл'Ёдовашельно должень подле1капсь 
меньшему наказан1Ю, и наобороть> кто бол'^е ви- 
иовень^ шошь бол'Ье и опасень, сл':Ьдов. заслужи* 
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влепгь 6ольтее,яаказаше. Говоряшгьдад'ке, еслянака- 
заше доллшо бышь измеряемо степенью опасноспш 
и степенью вреда общественнаго, пто оно не есть 
еще справедливо. Легко можетъ случишься, что ви- 
новность маловаяша, а опасность велика. Неужели 
же въ эшомъ случа'Ё ;^олжАо подвергать преступ- 
ника шяаякому наказашю? Но если виновность не 
велика,* пю и опасносп1ь не велика, и вредъ, копю- 
рый терпитъ государство , незначишеленъ , сл'Ъ* 
доваш. и наказаше не дол21ШО бышь большое. За- 
ключеше, которое д'Ьлаюшъ, несправедливо, когда 
говоряшъ, въ какой ]сЬр^ пресшуплеше вредно и 
опасно для государства , въ такой вгЬр'Ъ и вино- 
венъ пресшулникъ , сл'Ёдовашельно столько дол- 
женъ шерп'Ъть [и наказан1Я. Напрошивъ доляшо 
говорить П1акъ : вина преступника шакъ велика , 
что она въ такой и'Ър'Ё угрожаешъ опасностью 
государству и такой причиняешь вредъ, что 
именно ашо, а не другое наказаше, необходимо для 
возсшановлешя законнаго порядка и запцоцешя 
нарзпшениаго права (3). 

Это миЪше х) основывается на шомъ лож- 
номъ предположешя, что будто всякое пресшуп- 
леше угрожаешь опасносшхю государству. Если 
ашо и можешъ быть сказано, то только по от- 
ношению къ пресшуплешямъ злонамЁреннымъ и то 
не вообще, но когда онЬ слипхкомъ умножаются и 
совершаются открытою силою. Пресшуплешд 
же неосторояи1Ыя , особенно тЪ , кошорыя со- 
вершаются по несчастному стечению обсшоя- 
шельсшвъ, и о кошорыхъ нельзя и съ в'Ьрояшно- 
ст1Ю только сказать, чтобы он'Ь когда нибудь 
повторились , р'Ъшительно неопасны для государ- 
ства* Даже иизъ злонам^ренныхъ ш'Ъ, кошорыхъ 
исшочникъ заключается въ крайней нужд'Ё иб'Ъд- 
носшя, не заключаютъ въ себ:Ь совершенно няка-г 
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коЗ опасности для государства. Притомъ з) когда 
разсматриваютъ наказаше у какъ средство захци- 
щешя отъ опасности , то очевидно см'Ьтиваютъ 
его съ м1}рами охранешя, отъ когпорыхъ оно раз-^ 
лично. Наказате падаетъ обыкновенно на Д'ЬЙ-< 
ств|Я уже совертенныя , а жгЬрами охранешя опт-* 
вращается опасность , которая угрожаеп1Ъ еще 
въ будущемъ. Защищать отъ опасностей обязана 
ПОЛИЦ1Я у а наказаше есть д'Ьлб уголовной юсти-» 
Ц1И. Эпто сл'Ъдовательно явное см'Ёшеше различ-» 
ных!» государственныхъ учреждешй между собою^ 
когда наказаше разсмаптриваютъ , какъ средсп1во 
защищешя отъ опасности. Но если бы 3) и была 
сцраведливо, что всякое преступлеше угрожаешь 
опасностаю государству у то и въ этомъ слу- ' 
ча'Ь оцасцость не могла бы быть настоящею м'Ё- 
рою наказашя. ПонЯтае объ опасности не есть 
отр'Ёшенное и необходимое, но относительное, и 
зависит^ обыкновенно отъ многихъ случайных!* 
услов1Й« Отъ этого не только въ различныхъ слу- 
чаяхъ> но й В1> одцом!» и томъжё случа'Ь онамо-* 
жетъ быть весьма различна. Зозьмемгъ для при-* 
м^ра какое нибудь преступлен}^, самое обыкнове№ 
ное, наприм. воровство^ оно мо^етъ быть и оцас-. 
но и неопасно, Опасно , ^сли случается часто ^^ 
если ПОЛИЦ1Я такъ небдительна и неискусна, что 
не ум'Ъетъ открывать воровъ; напрошивъ, если 
оно случается чрезвычайно р'Ёдко, р*дко и укры-к 
вается отъ бдительности полифи, тогда его уже 
нельзя считать опаснымъ. Сл'Ъдовательно , если 
измерять наказаше за пресшуплещё только сте- 
пенью опасности, то его надлежало бы возвышать 
и понижать по такимъ причинамъ , который не 
имЁютъ никакой связи съ преступлен1емъ. Но 4) 
опасность, которою преступлеше угрожаешь ген 
сударсшву, у Клейншрода одно съ вредиш^лыкн 
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СП11Ю. Положшгь, что эшо справедливо» что опас- 
ность и вредительность синонимы (хотя это яв- 
ное сигЪтеше понятай), и въ этомъ случа'Ъ опас- 
ность не становится лучшимъ масттабомъ на- 
казашя. Иногда и самое тяжкое преступлеше , о 
которомъ одна мысль приводитъ въ трепепгь да- 
2ке не совсЬмъ развращеннаго челов'Ька, не заклю- 
чаетъ въ себ'Ь большой опасности для. государ- 
ства , и если причиняетъ большой вредъ, шо 
только часшнымъ людямъ. Таково напр. отце- 
убШство. Если бы отцеуб1Йство было опасно^шо 
вс'Ь отцЫу слыша объ этомъ престуллеши, долж- 
ны бы были трепетать за свою акизнь и вид'Ъть 
въ д1^тяхъ возможныхъ уб1Йцъ 9 но они обыкно-* 
венно остаются покойны. Самая пгяжесть пре-^ 
ступлен1Я есть достаточная для нихъ гараншяя 
неприкосновенности ихъ жизни. Неужели же отце- 
убШцы должны быть наказываемы легко? Они не 
угрожаютъ опасност1ю государству, и не причи- 
няютъ ему никакого вреда. Но и маловажное пре- 
ступлен1е можетъ быть наоборотъ чрезвычай- 
но вредно для государства. Неумышленный за- 
жигашельу который соакигаепгь вдругъ несколько 
домовъ, драг01)'Ънныхъ здашй и т. д., сод'ЬЙствуепгь 
къ погибели многихъ людей , очевидно причиняетъ 
величайппй вредъ государству, и если зажигашель- 
ство происходишъ отъ непросптительнаго легко- 
МЫСЛ1Я, то онъ и опасенъ для него , какъ такой 
челов^къ, который опять легко можетъ впасть 
въ подобное преступлеше. Сл'Ьдов. его долакно на- 
казать самымъ строжайшимъ образомъ, строже, 
нежели отцеубЁЙцу ? Клейншродъ правда гово- 
ришъ, что если виновность менФе, то и опасность 
кен'Ъе и вредъ незначительн'Ъе, и напрошивъ, если 
виновность бол'Ёе, то и опасность бол'Ье и вредъ 
важн^Ьв) сл'Ьдов. и наказан1е въ первомъ случа'Ь 
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ДОЛ1КНО быть мен'Ье, а въ посл'Ьднемъ болгЬе, и что 
заключеше, которое д'Ьлаготъ, когда говорятъ, —• 
какъ вредно и опасно пресшуплеше , шакъ велика 
и виновность, — несправедливо ; но что должно , 
будто бы, говорить наоборотъ: эта вина въ та- 
кой 1гЬр'Ь Опасна и вредна для государства , что 
она д'Ьлаетъ необходимымъ именно это, а не дру- 
гое наказаше. Но говоря это, онъ противор*читъ 
самъ себ*. Не понятно , какимъ бы образомъ пре- 
ступлеше могло быть мен'Ъе вредно отъ того , 
что виновность преступника мен'Ёе. Смертоубий- 
ство, напр. всегда одинаково вредно, какъ бы оно 
ни совершалось , злонам'Ьренно или незлонам^рен- 
но, даже случайно. Поэтому-то вс* древшя за- 
конодательства , копхорыя изм'Ьряютъ степень 
наказашя спхепенью мап1ер1альнаго вреда, и не д'Ъла- 
ютъ ш1какого различия между убайствомъ умыш- 
леннымъ и неумышленнымъ , наказывая ихъ оди- 
наково. Тоже должно сказать и о всФхъ другихъ 
преступлешяхъ. Сл'Ъдоват. м^рою наказашя дол^к- 
на быть или бпасность и вредъ^ которые при- 
чиняются пресшуплешемъ или же виновность пре- 
ступника. Такимъ образомъ и мн'Ьн1е Клейншро- 
да оказывается не бол'Ье справедливымъ , какъ и 
предъидущее (4). 

Но и вообхце никакая теор1я , которая ви- 
дитъ въ на[казаши только средство къ ц'Ъли, не 
въ состояши р'Ьшить удовлетворительно вопро- 
са о м'Ьр'Ъ наказашй. Въ больп1ей части изънихъ 
вопросъ этотъ даже совершенно лишшй, потому 
ЧП10 если развивать посл':Ьдовательно т± начала, 
на которыхъ он± основываются, то изъ нихъ 
прямо вытекаепсъ, что при опред'Ьлеши наказашя 
за пресшуплеше не должно наблюдать вовсе ни- 
какой м'Ьрьь Это напр. прямо вышекаетъ изъ 
началъ шеор1Й устрашен1я и самосохранешя. 
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Теор1Я усшрашешя щребуешъ , чшоб1Л дАКо- 
податель» угрожая наказащемъ, а судья/ прилагая 
его къ данному случаю, отвращали отъ престу- 
плешй, и для этого всегда такъ бы назначили его, 
ятобы каждый гражданине страшился наказан1Я 
бол'Ье, нежели того неудрвольств1я, которое раж-» 
дается изъ неудовлет?орешя противозаконныхъ 
наклонностей. Йри одред*леши наказашя за пре- 
ет уплеше 9 они дол2аны потому естественно 
обрап^ать внимаше > част1Ю на т* лица , кото- 
рыя должны быть имъ устрашены , а част1ю и 
на степень удовольств1Л от!» преступления. Но 
въ какой м^р'Ь Лто доступеш» для страха, и какъ 
велика степень удовольств1я , которое преступ- 
леше доставляетъ преступнику , этого р'Ёшить 
нав'Ьрное не можетъ не только законодатель, 
но и судья, потому что 1^акъ не всё и всегда 
одинаково доступны для страха , такъ не всег-* 
да и не всякому ипреступлеше доставляетъ оди^ 
иаковое удовольствие. Потому у чтобы не оши- 
биться въ расчега'Ь при опред'Ълен1и наказашя за 
пресшуплеше , для нихъ всего в'Ьрн'Ье , назначать 
за веЬ пресшуплешя одно и то же наказаше, п1. е. 
самое жестокое , потому что къ ц'клн усшра- 
и1ен1Я можетъ всего скор'Ъе вести только оно* 
Однимъ словомъ , следовательно ,. все Шо , что 
деспотизмъ, невежество и безчелов-Ьчае придума-^ 
ли когда либо для наказашя преступниковъ, и надЪ 
уничтожен1емъ чего трудятся нов-ьйиия законо- 
дательства» было бы по шеорш усшрашешя са- 
мое целесообразное, именно потому, что оно 
всего надежнее ведешъ къ общей цели усшраше- 
шя , и гаошъ бы овазалъ величайшую услугу го- 
сударству , кто бы придумалъ наиболее ужасное 
наказаше , или изобрелъ для этого какое либо 
особенно мучительное оруд1е, потому что ша- 



9& 

кимъ образомъ онъбы доставилъ ему аознож- 
носшь достигать ц±ла уголовныхъ законовъ и 
по отношешю къ т'Ьмъ , которыхъ прежде оно 
нич'Ьмъ не могло устрахиить. На ату честь не 
можетъ впрочемъ никто претендовать. Если 
челов'Ькъ р'Ьшается на преступлеше, то онъ всегда 
имЬетъ надежду изб'Ёж.ать наказашя, которая не 
оставляетъ его и пгогда, когда онъ даже неодно-^ 
кратно обманывается въ неЗ. Поэтому, какое бы 
ип придумали наказаше за преступлен1е , пусть 
самое возмутительное, но если оно |не отнимаетъ 
у челов'Ъка физической возможности къ совер- 
шешю преступлешя , то не отвратитъ его отъ 
него. Сл'Ёд. по теор1И устрашен1я одна только 
Смертная казнь , которая д'Ьлаетъ для челов'Ька 
преступлен1е физически не возмолкнымъ, и мо- 
жетъ быть разсматриваема , какъ самое ц'Ьлесо- 
бразное Средство наказания. Итакъ , впгЁсто то- 
го 9 чтобы говорить о м^р'Ъ наказашй , защит- 
ники теор1и устрашешя поступили бы несравнен- 
но посл'Ёдовательн'Ье , если бы вмЬст'Ь съ Драко- 
номъ стали утверждать, чдпо самый ц'Ёдесообраз- 
нФЙш1Й уголовный кодексъ есть тотъ , въ ко- 
торомъ за всЪ вообще преступлешя угрожается 
смертною казшю; но и тогда бы они достигли ихъ 
ц'Ьли только по отношешю къ самому преступ- 
нику, но не истребили бы совершенно пресшупле- 
шй , потому что и смертная к.азнь не им'Ъетъ 
столько психологическаго принуждения , чтобы 
она могла непрем'Ённо , отнимать охоту къ пре- 
ступлешямъ. Иначе бы ее никогда не приводили 
въ исполиен1е, и государства, кошорыя» руковод- 
сщвуясь системою терроризма, назначают!^ и за 
малыя преступления , напр. аа воровство , ату 
казнь» считали бы между своими членами по край- 
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неЗ мАр'Ь наименьшее число пресптупниковъ » чего 
однакожъ не показываепть опытъ. 

Тоже самое должно сказать но пгеоршсамо- 
сохранешя. По началамъ дшо& теорш, государ- 
ство , наказывая преступника , ведетъ съ нимъ 
оборонительную во&ну, ошраакая силу силою. Оно 
видитъ въ немъ открытаго врага, которые по-* 
сягаетъ на его существоваше. Потому его пра- 
во наказывать преступника безпред'ЬльнОу точно 
также какъ безпред'Ьльно право самозахцищешя 
частнаго челов'Ька, который находится въсосто- 
ЯШИ необходимой обороны. Если оно и ограничи- 
ваетсяу то разв-Ъ правилами благоразум1Я , копхо- 
рое велитъ соразмерять отра2кен1е съ нападеш- 
емъ. Но эта граница нарушается легко ошъ пхо- 
го , ЧП10 кто защищается ошъ нападешя , пгЬмъ 
управляетъ страхъ, который обыкновенно уве- 
личиваеп1ъ опасность. Отсюда открывается само 
собою, каково бы долженствовало быть наказаше, 
если бы оно употреблялось государствомъ пхоль- 
ко какъ средство самосохранешя. Оно наказы- 
ваетъ преступника не потому, что его преступ- 
ление заслуживаешъ наказаше, но для пхого, что- 
бы обезопасить свое существоваше отъ врага; но 
атой ц'Ьли оно можешъ достигнуть несомненно, 
только уничтоживши его. Что же можешъ пре- 
пяптсшвовашь ему всякой разъ прямо прибегать 
къ этому средству ? Между нимъ и пресшупни- 
комъ нешъ никакого правоваго опгаошешя, сле- 
довательно оно мо1кеп1ъ поступать съ нимъ со- 
вери1енно произвольно. Не делать этого мо1кеп1Ъ 
заставишь его уваакеше къ самому себе ,' къ сво- 
имъ гражданамъ и къ другимъ государсшвамъ, но 
не право преступника , соверпхенно безйравнаго. 
Напрошивъ поступать съ нимъ шакъ, следок^ 
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И уничтожать его» оно им'Ьетъ полную власть 
всегда, какъ скоро счип1аетъ , что никакре дру- 
гое средство иедосшаточно для защиты ощъ це- 
го. И такъ как7> имъ уаравляетъ сщрахъ за свое 
сущесптвоваше, то легко мо^кепхъ случиться, что 
оно даже всего чаще будетъ прибегать къ самому 
крайнему средству , которое одно Шолько и до- 
ставляетъ совершенную безопасность. Тщепхно 
говорятъ противъ этого защитники теор1и уст- 
рапхешя и самосохранешя, чпто государство должно 
6ып1ь бережливо вънаказаши преступлешй, потому 
чт(У для него еще выгоднее сберегать гражданъ , 
не^кели наказывапхь преспгуплеше. [Говоря эпхо, они 
сами подрываютъ свои теор1и , кощорыя никакъ 
не могушъ. бып1ь примирены съ этою бере^кливо- 
СП11Ю. Притомъ пхакой меркантильный расчетъ 
или, сравнеше выгодъ и невыгодъ наказан1Я явно 
дротивор'Ьчитъ разсудку , копюрый требуепгъ , 
чтобы пресптупникъ , независимо огаъ всЬхъ ра- 
счетовъ , былъ наказываемъ такъ , какъ онъ за- 
служилъ это своими д-Ёлами. 

Учете о высщемь пачалть наказатя защитниковъ 
теорш отртыцени^юсь. 

§ 4>7* Эшо шребовад1еи.есть именно то, ч':Ьмъ 
хотяшъ идм:Ьрдп1ь наказан1е друНе писаптели, 
посл'Ьдовашели ш. н. отр'&и1ендыхъ теор1Й, кошо- 
рысу въ пролкивополоа|1ность защитникамъ теор1Й 
относительныхъ, видятъ въ Н(1казан1и не средсш:- 
во къ ц'ЪлИу но необход11мое посл'Ьдсшв1е преступ- 
летя по аак^ону возмезд!^ , въ кошоромъ осуще- 
спхвляешся идея справедливости. Рражданское на- 
казан1е, говоригаъ Кантъ, которых^гь прежде вс^Ьхъ 
другихъ высказана теор1я воамезд!^ , не х^ожешъ 
быть шолько средсшврмъ къ цЪлм для государ- 
Раздълъ !!• 7 
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ства или и для самаго преспгупника , но должно 
быть назначаемо всегда единственно потому, что 
преступлен1е соверпжено ; въ противномъ случа'Ъ 
челов'Ёкъ могъ бы быть употребляемъ, какъ сред- 
ство къ ц±лЯу на-ряду съ другими тварями , про- 
тивъ чего его даиц1и](аетъ прироакденная ему лич- 
ность. Законъ уголовный есть категоричесшй 
императивъ , конюрыЗ долакенъ быть выполненъ 
независимо отъ всякихъ расчетовъ. Но какимъ 
же началомъ должно быть измеряемо гралкданское 
наказаше? Начало это есть равенство, или воз- 
мезд1е , которо.е одно только и моакетъ опред'Ё- 
лить точно количество и качество наказашя (5). 
Теор1Я Канта уже и съ перваго взгляда ре- 
комендуетъ себя бол'Ье веЬхъ другихъ , потому 
что она и несравненно прост'Ье и ближе всЪхъ 
другихъ къ нашему сознашю. Д'ЬЙствительно , 
какъ божеское правосудие, и по сю и по псу сто- 
рону гроба, мы не можемъ представить се&Ё ина- 
че у какъ праведное воздаяше за наши свободныя 
д'ЁЙств1я, такъ и съ челов'Ъческимъ преет упникъ 
соверп1енно примиряется только тогда, когда ви- 
дитъ въ немъ справедливое возмезд1е за свои сво- 
бодныя д'ЬЙств1я. — Мысль о наказанш, какъ о воз- 
мезд1И, шакъ глубоко напечатл'Ёна въ сознаши че- 
лов'Ёка, ЧП10 и тогда, когда бы ему удалось прелю- 
де ув'Ьришь себя въ несправедливости этой мысли, 
въ минуту, когда наказаше должно быть выпол- 
нено надъ нимъ самимъ, онъ обыкновенно не ви- 
дитъ въ немъ ничего бол'Ье, кром* возмезд1Я. Че- 
лов'Ёкъ, хотя и видишъ, что сосшоитъ въ чрез^ 
вычайно большой зависимости отъ внЪшнихъ впе* 
чатл'Ьшй и обсшоятельствъ , но въ то же самое 
время сознаешъ и то , чпю моакетъ возвышап1ь- 
ся надъ ними и избирать свободно между добромъ 
и зломъ. Потому , если онъ чувсптвуетъ за со- 
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бою вину, то съ радосщ1Ю подвергается, всякому 
наказатю у и даже иногда , гонимы& собственною 
сов'Ъст1Ю у шребуетъ его » какъ благод'ЪянЕЯ > ко- 
торое должно примирить его съ самимъ собою 
и другими. Но за то съ другой стороны , онъ 
хочетъ у чтобы между наказашемъ и виною была 
спхрогая соразмерность у недостатокъ которой 
возмущаетъ его, какъ несправедливость и произ- 
волъ. Тщетно указываютъ ему въ этомъ слу- 
ча'Ъ на законъ писанный, который зав'Ёдомо всёмъ 
соединяетъ съ преступлешемъ несоразм'брное на- 
казаше , и условливаетъ такимъ обраг.омъ одно 
другимъ, — и этотъ 1кесток1Й законъ онъ ера- 
вниваетъ съ в'Ъчнымъ закономъ справедливости , 
который неизгладимо насажденъ въ дуи1'Ё челов'Ёка^ 
и осуяьдаетъ его за уклонеше отъ эпюго. Но и 
еще мен^е примиряютъ человека съ несправедлив 
вымъ наказашемъ , когда говорятъ , что строго 
правосуднымъ можетъ быть только одидъ Богъ, 
которому открыты самые сокровенные помыслы 
челов'Ъка , сл*д. изв'Ьстны и внутренн1е мотивы 
всякаго чедов^ческаго д*йсп1В1я, но не судья-чело- 
В'Ькъ, который не им^етъ дара, подобно Всев'Ьду- 
щему, проникать во глубину сердца чел ов-ё ческа- 
го, и по необходимости судитъ о д'ЁЙств1яхъ че^ 
лов'Ъче<;кихъ только по ихъ вн'ёншимъ посл'Ьд- 
сшв1ямъ, весьма часто не состоящимъ ни въ ка-^ 
кой связи съ внутренними мотивами. Мало то- 
го , что этотъ способъ оправдашя заключаете» 
въ себ* самую горькую насм*шку и оскорблеше 
священнЬЙхпаго права челов-Ька отв'Ёчать за свой 
д'Ъйств1я только въ той м.Ър±, въ какой он^ со- 
стОятъ въ связи съ его свободною волею , — 
онъ и не посл*дователенъ. Если уголовный 
судья долженъ изсл'Ъдывапгь и оц'Ьнивашь одннъ 
только вн'^шн1Й фактъ и опред'Ьлять степень 

7* 
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наказашя только по внФшнимъ посл'Ьдс1ПВ1Ямъ 
прес1пуплен1я, то что за нуакда условливашь воз^ 
можносшь наказашя его отношешемъ къ свобод- 
ной вол'Ъ д'ЁЙствующаго у какъ то д'Ълаютъ веЬ 
кршииналисты безъ различ1я теор1Й? Къ чему на- 
значать различно не только степень , но и видъ 
и родъ наказашя > смотря потому у какъ совер- 
П1ено преступлен1е , злоумышленно или незло- 
умыи1ленно , и если оно совершено многими, — веЬ 
ли имЪли одинаковый иншересъ въ его соверше- 
нш или н'Ьтъ? Для чего наказывать уже и про- 
стое покушеше, которое осталось безъ всякихъ 
вредныхъ посл'Ёдств1Й ? За ч'Ьмъ наконецъ воз- 
вышать и понижать наказан1е въ уважеше осо- 
бенныхъ обстояшельствъ , которыми сопуга- 
ствуется преступленае^ и которыя , хотя и из- 
м^няюшъ степень виновности дресптупника , но 
нисколько не увеличиваюшъ или не уменьшаютъ 
вредныхъ посл*дств1Й пресшуллешя? Правда, ог- 
раниченному взору судьи-челов*ка не предостав- 
лено 9 подобно Богу у проникать во глубину серд- 
ца челов*ческаго, и если онъ судитъ о внутрен- 
немъдостоинств'Ъ челов'Ёческихъ д'ЪЙсшвШ, то 
обыкновенно д'Ълаептъ заключеше опеъ внЬпшяго 
къ внутреннему; но всев'Ьд'Ьше божеское и не 
нужно для него, потому что отъ него требует- 
ся только то , чтобы онъ былъ правосуденъ > 
сколько то возможно челов'Ьку. И то уже долж- 
но быть ут-Ёнштельно для пресшуиника , что 
судья упопхребляешъ ъсЪ зависящ1Я ошъ него спо- 
собы , чтобы быть , сколько возмоншо для че- 
лов'Ька , правосуднымъ , и если это иногда не 
удается ему, то и въ атомъ случа* грречь по- 
ложешя преступника значительно услаждается 
т'Ьл!^!^ , чщо онъ знаешъ , что терпитъ незаслу- 
ж^шюе наказаше не ошъ произвола» на который 
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уполномочиваешъ судью самъ законъ у но отъ 
оСццаго вс*мъ челов*ческимъ учреждешямъ несо- 
верихенства. Когда говоряшъ, что наказанме долж- 
но быть измгбряемо не степенью виновности , но 
внЁишими случайными ц'Ьлями^ то вм'ёспх'Ь утверж- 
даютъ , что право государства наказывать пре- 
ступника безпред'Ьльно , такъ что оно можетъ , 
когда находитъ нужнымъ , и за малое преступ- 
леше назначать тяжкое наказан1е. Но такимъ 
образомъ очевидно унижаютъ челов'Ька до ско- 
та, и липхаюпхъ наказаше всякаго разумнаго зна- 
чешя для преступника; напротивъ , когда требу- 
юп1ъ , чпюбы преспхупникъ шерп'Ьлъ ни бол*е, ни 
мен'Ёе того, что онъ ;заслужилъ своими д-Ьлами^ 
тогда уважаюи!!» въ немъ достоинство челов'Ька» 
копюрое не уничтожается и самыми гнусными 
престудлешями, оп1Ъ пюго что челов*къ, какъ бы 
глубоко ни палъ, всегда можетъ опяпеь встать. — 
Но говорятъ дал*е , если и судья , оц'Ьнивая пре- 
ступное д'ЁЙств1е у долженъ обращать внимаще 
на его МОП1ИВЫ , то не см'Ьппхвается ли такимъ 
образомъ вм^ненхе юридическое съ вм'Ёнешемъ нрав- 
ственнымъ? — Если вм*няютъ д'ЁЙствхе юридиче- 
ски , говоритъ Фонъ Алльм(ендингенъ , то д*ла- 
юп1Ъ дП10 для шого у чшобы исполнип1Ь задонъ ; 
преступлешя вм'Ъняюгася , чтобы наказывать 
ихъ по законамъ. Для этого не требуется ниче- 
го бол*е , кром* известности, что преступникъ 
зналъ уголовный законъ, или могъ и долженъ былъ 
зцашь его. Итти дал*е въ своемъ изсл*до.пан1И 
судья не имфетъ нужды. Мотивы, которые про- 
извели д*йств1е , для него ничего не значатъ , 
какъ скоро онъ знаетъ, что преступлеше зло- 
на»гЁренное или неосторояшое. По какому бы по- 
буждешю ни совершалось смертоубхйство , оно 
всегда. ёспш пресгауплеше , когда совершено про- 



102 

извольно. Но моралистъ идешъ дал'Ье во вмФне- 
ши ; его ц'клъ есть опред'Ьлить весь характеръ 
челов'Ька , его большее или меныиее недостоин- 
ство. Для него не довольно поэтому знать, со- 
вершено ли д'Ьйствхе безъ сознашя нравственнаго 
закона или съ сознан1емъ, но онъ должёнъ изсл!»- 
дыватпь и мсотивы д'ЁЙств1Я, дабы вид'Ьтпь, въ ка- 
кой м*р* оно вредитъ всему характеру. Изъ мо- 
щивовъ можешъ быть выведено бол'Ье в'Ёрное за- 
ключеше къ болыыей или меньыхей безнравствен- 
ности характера , нежели изъ самаго д'ЬЙств1я , 
разсматприваемаго только само въ себ'Ь. Воров- 
ство , напр. для юриста одинаково преступно, со- 
верпхается ли оно по б'ЪдноспЕи или по склонно- 
СП1И къ расточительности , но моралистъ пер- 
вое извиняетъ бол*е , нежели посл'Ёднее , потому 
чщо первое побуждеше несравненно мен'Ъе вредитъ 
всему характеру , нежели посл'Ьднее. Поэдпому же 
самому моралистъ разсматриваетъ раскаяше но 
совершеши преступлешя, какъ основан1е къ смяг- 
чешю наказан1я, между ш'Ьмъ какъ юристъ обы- 
кновенно не обращаетъ на него внимашя. Тотъ 
обнаруяшваешъ очевидно мен'Ье разврашносптн и 
упорства въхарактер'Ё,кто искренно раскаявается 
въ безнравственномъ д'ЪЙств1и , но эпто все равно 
для судьи, который обсуживаетъ одно д'ЁЙствАе, ни 
мало не думая обо всемъ характер* преступника. 
Если злонамеренное убвйство доказано совери1енно^ 
то виновный въ немъ наказывается судьею, какъ 
злонамеренный убхйца, каковъ бы ни былъ его ха- 
рактеръ , хо^ошъ или худъ. Отъ этого юриди- 
ческое вм^неше гораздо легче, нежели нравствен- 
ное, потому что первое имбешъ д^ло пюлько съ 
дредмешами вн^пшими, видимыми, а последнее на- 
протяьъ д*лаешъ необходимымъ изсл^доваше о мо- 
шивахъ действ1я> следовательно о птакихъ пунк- 
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тахъ , которые скрываются внутри челов'Ёка и 
не и»гЁюшъ никакихъ видимыхъ признаковъ. Но 
именно это посл'Ьднее обстоятельство и дока- 
зываетъ , что нравственное вм'Ьненде не им'Ьет1) 
никакого употреблен! я въуголовныхъ судахъ. Ц'Ьль 
уголовныхъ законовъ относится къ вы^шнпм-Ъ 
д'ЬЙств1ямъ , который должны быть ими дреду- 
преждены. Законъ юридическ1Й угрож$1етт> нака- 
зашемъ только для того, чтобы заставить лю- 
дей сообразовать съ нимъ свои д'ЁЙстЪш. Что 
2ке касается до внуптр^ннихъ помысловъ, то объ 
нихъ заботиться прямо рнъ не им^етъ нужды^ 
потому что единственная ц'Ъль его есть охра- 
неше обн^ественнаго порядка , который можетъ 
быть нарушаемъ одними вн'Ыпними д'ЁЙсп1В1ЯМи. 
Именно поэтому и уголовный судья, какъ испол- 
нитель юридическаго закона , долженъ д'Ёлать 
предметомъ своего изсл'Ьдовашя одно вн'Ьнхнее и 
видимое. Этого требуетъ , съ одцой сщоронщ , 
духъ и ц'клъ юридическаго закона , который на- 
правляется противъ вн'Ьпхнихъ д'ЬЙсп1В1Й, а съ дру- 
гой стороны и самъ судья только то мож^ет*!! 
принимать въ соображ.еше, что совернхенно дока- 
зано, а это возможно единсп1венно по ошнонхешю 
къ вн'Ьпхнимъ предмепсамъ , а не къ вцуптреннимъ 
помысламъ и мотивамъ. Къ этому прибавимъ еще 
и пто обстоятельсп1ВО, что наказаше , какъ чув- 
ственное зло, не въ состояши переменить внут- 
ренняго уб'Ьждёшя челов'Ъка , но можетъ только 
заставить его сообразовать свои д'ёйсптв1Я съ зако- 
номъ. Сл*д. судья не можетъ творить суда надъ 
внутренними помыслами и побужден1Ями, потому ' 
что не можетъ переменить ихъ. Даже и для доказа-^ 
шельства преступлен1Я, какъ виЬшняго д*йств1Я, 
онъ не им^етъ нужды въ изсл'Ьдовати этихъ пунк- 
товъ. Предметомъ доказательства могутъ быть 
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только вн'Ьште видимые пункты , и какъ скоро 
вн'Ьшнее д*т8ств1е совершено, то до помысловъ и 
мошивовъ уже н-ёшъ ник^акого д-Ьла (6). — Лживость 
этого разграничешя вм'Ънешя юридич^скаго оптъ 
нравСшвеннаго открывается доситаточно у1ке ивъ 
т*хъ прим'Ёровъ, которые приводитъ Ф. Альмен- 
дингенъ въ объяснете своего ученАЯ. Неужели въ 
самомъ д*л'6 для юриста все равно , по бедности 
или по склонности къ расточительности совер- 
пхается воровство? Неужели онъ не долженъ обра* 
щать никакого внимашя, при опред'^леши наказа- 
юя, и на и(}креннее рас?^.аяше преступника? И если 
судья им'Ёетъ предъ собою двоихъ смер1поуб18цъ, 
изъ которыхъ одинъ закорен'Ёлый злод'ёй, а дру- 
гой сделался преступникомъ только по несчасих- 
ному стечен1Ю обсшоягаельствъ , пхо действи- 
тельно ли онъ не доляеенъ быть снисходительнее 
къ последнему , нежели къ первому ? Почему 2ке 
иначе и сами т* , копюрые разделяютъ съ Аль- 
мендингеномъ его мнеше о различии юридическа-^ 
го вменен1я отъ нравсшвеннаго, пхребуютъ, что- 
бы пресгауплен1Я, соверпЕаемыя въ состояши стра- 
сти или безвинной опьянелости, были наказыва- 
емы легче, нежели когда он* выполняются хлад- 
нокровно или въ шрезвомъ виде? Но, говорятъ на- 
ши противники , эти мотивы внепЕше видимые. 
Справедливо^ что уголовные законы могугаъ про- 
стираться своимъ действ1емъ только на внеп!- 
нее и видимое, хотя впрочемъ и не попгому , чпхо 
наказаше, какъ чувственное зло, не въ состояши 
переменипгь внуптренняго убе^кдешя человека, но 
единсптвенно по пюй самой простой и естествен- 
ной -причине, ЧП10 внутреннее сокрыпю оптъ взо- 
ра человеческаго и мЪжешъ быть известно одно- 
му Богу. Отсюда , однакожъ , следуетъ не шо , 
чтО; будто бы^ внутренняя духовная сторона не»- 
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лов'Ьческшсъ д'Ь&ствШ есть н'Ьчто , совершенно 
поснюроннее для уголовнаго законодательства ^ 
но то единственно 9 что оно не можетъ прямо 
д'Ьиствовать на нее , безъ вн'Ьтняго проявлен1я. 
Какъ 2ке скоро она проявлена въ какомъ либо 
вн'Ьшнемъ д'ЬЙств1И у то и должна быть прини- 
лаема въ соображеше , да1ке главнымъ образомъ , 
и въ положишельныхъ законахъ. Правда вм^- 
нете юридическое и нравственное не одно и то 
же, но различ1е между ними состоищъ не въ 
томъ , что первое довольствуется , будто бы , 
только су2кдешемъ, что д*йствую1Ц1И есть про- 
извольная причина д'ЁЙсп1В1я , между П1*мъ какъ 
посл'Ёднее напротивъ восходитъ и къ его но- 
тивамъ , а въ пюмъ , чпю вм^ненхе нравствен- 
ное не только вообще изсл'Ьдываешъ мотивы 
.челов*ческихъ д*8ств18 , но и признаетъ ихъ 
добрыми и безукоризненными тогда , * когда он* * 
мало того , что сообразны съ нравственнымъ 
закономъ , но и совершаются единственно изъ 
уважешя къ нему , безъ всякой примеси другихъ , 
мен*е благородныхъ мотивовъ, мельду ш'Ьмъ какъ 
напротивъ вм*нен1е юридическое вовсе не такъ 
строго и одобряетъ челов-Ьчесшя д*йств1я и то- 
гда, когда он* и по мошивамъ, мен*е благород- 
нымъ , согласны съ законами юридическими ^ если 
же обращаешъ внимаше и на свойство мотивовъ, 
П10 люлько тогда, когда идешъ д*ло о иаказан1И 
челов*ческихъ д*йств1Й. Въ эгаомъ ел уча* оно уже 
и потому не молкетъ не принимапть въ соображае- 
те исамаго свойства мотивовъ, что часптш имен- 
но рщъ различ1Я мотивовъ ^авйситъ то , что 
и одно и тоже д*нств1е бываетъ не однимъ и 
ш*мъ же преспхуплешемъ , а част1ю и потому , 
чпю при обсужденш степени преступности йзв*- 
спшаго • д*йсшв1Я не довольно знать , что д*й- 
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ствуюицй желалъ его , но необходимо вид'Ьтъ и 
то , почему онъ зкелалъ , дабы р'Ёнхитпь , въ ка- 
кой степени можетъ быть приложено къ нему 
т сопсге1о то наказаше » копюрое назначено за 
преступлеше хп аЬ51гас1о (у). 

Мысль о наказаши^ какъ о возмезд1и^ не есть 
что либо новое; напротивъ такъ какт^ она и 
прост'Ёе и ближе къ нашему сознашю , нежели 
ВС* друг1Я , то сл*ды ея Бстр*чаемъ уже и въ 
самой глубокой древности. Въ древнЬЙыия време- 
на , о которыхъ мы иМ'Ьемъ св'Ёденде, право, нрав- 
спхвенность и религ1Я не отделялись другъ отъ 
друга. Всякое право исходило непосредственно 
отъ самаго Бога, и было возвещаемо Его служи- 
телями. Хранить божеск1я права значило быть 
нравственнымъ и благочесптивымъ ; только чело- 
в*къ справедливый былъ благочестивъ и угоденъ 
богамъ. Всякое добро , всякое житейское благо 
было у2ке на земл* уд*ломъ доброд*п1ельнаго : 
долгая жизнь , довольство , кр^пкхя и цв^тупци 
д^ти , чесп1ь и вообп^е все , что можетъ радо- 
вап1ь сердце человека добраго. Гд* же десница бо- 
Ж1я тяготела надъ челов^комъ праведнымъ, тамъ 
подозревали тайную вину собственной жизни или 
же 2КИЗНИ предковъ, или, смотря глубже, видели въ 
этомъ неисповедимую тайнусудебъбожественнаго 
промысла^ унравляющаго судьбами человековъ, ко- 
торый не укосниптъ въ своемъ праведномъ воз- 
мездАи. Такъ глубоко насаждена въ душ* челове- 
ка идея справедливости , что и люди простые и 
необразованные им*юшъ предчувств1е^ объ ней. 
По м*р* своего достоинства , внутренняго или 
вн1^шняго , челов*къ дол2кенъ быть счастливъ. 

Напротивъ, кто нарушалъ законы божества, 
тотъ впадалъ въруки карающагоправосуд1я, кото- 
рое воздавало ему по его д*ламъ. Немезида мстила 
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каждому 9 кшо даже по самоцад'Ьяшю только не 
соблюдалъ должной игЬры , и уничтожала его ви- 
ну сор.азмгЬрно съ пгЬмъ у что онъ заслужилъ , не 
касаясь его прочаго достоинства. Самые герои , 
въ которыхъ видимо присутствовало божество , 
какъ скоро выходили изъ границъ, не ускользали 
отъ мести Немезиды, докол'Ь герой не былъ при- 
миренъ съ богами, судьбою и собственною сов'Ь- 
ст1Ю. Наказаше было непостижимая, впрочемъ 
праведная месть, которая, сл'Ёдуя в'Ьчному поряд- 
ку природы, увлекала въ бездну виновнаго вм^ст'Ь 
съ невиннымъ, и на д'Ётяхъ и внукахъ отыски- 
вала неправды отцовъ. Не должно однакожъ ду- 
мать , что въ этомъ заключался несправедливый 
произволъ. Тр±хн и преступлешя переходили по 
насл'Ьдству отъ родителей къ д'Ьтямъ, за кото- 
рый онЬ и должны были терп'Ьть наказан1е. .Та- 
кимъ образомъ десница бояия изводила изъ самаго 
зла добро. Вид'Ъть въ ней истребительницу лю- 
дей могъ только тотъ, кто не привыкъ прони- 
кать въ тайны судебъ бож1Ихъ. И въ царств'Ъ 
природы и въ царств'Ь свободы , повсюду господ- 
спгауептъ начало равенства. Челов'Ькъ терпипгь , 
что заслужилъ своими д'Ьлами. Такъ думали древ- 
шё и не могли поэтому отд'Ьлить другъ опгь 
друга право , нравственность и религ1ю. Можетъ 
быть ихъ поият1Я и не совсЬмъ были правильны, 
слип1КОмъ челов'Ъкообразны представлешя о бо- 
жескомъ промысл'Ъ и не совсЬмъ удачны и попыт- 
ки къ р'ЁшенЕЮ важнаго вопроса о связи права съ 
порядкомъ всего М1ра^ все однако же должно ска- 
зать , что' они были ближе къ ц'Ьли , нежели на- 
ше время, которое расторгаетъ всякую связь 
между правомъ, нравственност1Ю и релиНею и ви- 
дитъ въ немъ , точно также какъ и во всемъ 
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государств'^, только средство къ ц'Ьли^ — мысль, 
которой вредныя посл'Ёдств1я неисчислимы (8). 

Утверждая впрочемъ, что наказаше не мо- 
жетъ быть объясняемо никакою внЬшнею цЪлт, 
мы не дрсаемъ чрезъ это утверждать вм'Ьст'Ь и 
то, что государство , наказывая преступниковъ, 
не должно пресл'Ёдовать никакихъ земныхъ ц'Ьлей. 
Напротивъ, какъ всЬ земныя учреждешя имЬютъ 
* изв'Ёстную ц-Ьлъ, такъ и наказаше можетъ и дол- 
:жно служить государству дли изв1}стиыхъ ц'Ёлей. 
Но этихъ ц*ле8 оно доспхигаетъ посредствомъ 
наказашя, такъ сказать, мимоходомъ. Въ сущест- 
в* же своемъ наказан1е остается и въ государсш- 
вЪ т'Ёмъ же , что оно всегда и везд'Ь есть и дол- 
2БНО быть, П1. е. возмезд1емъ за преступлеше, ко* 
пторое основывается на нравсшвенномъ закон'Ь спра- 
'ведливости, лежащемъ въ основаши всякаго нрав- 
ственнаго порядка. Когда же мы говоримъ , что . 
и гражданское наказаше есть также водмезд1е , 
шо не птребуемъ того, чтобы между нимъ ипре- 
ступлешемъ было всегда совершеннре равенство. 
Если это равенство въ другой высшей области 
и есть необходимо и возможно, то для государ- 
ства напротивъ, въ большей части случаевъ, оно 
и не возможно ни въ физическомъ ни въ нравсшвен- 
номъ ошнонхеши , да и не ну2кно , пхакъ что въ 
своей сфер* и при своихъ средспхвахъ, государсга[- 
во мо^кетъ довольствоваться и всякимъ другимъ 
удовлешворешемъ, которое находитъ нужнымъ и 
счишаешъ достаточным!» по временнымъ и мё- 
сшнымъ обсшояшельсшвамъ. Отсюда однако же 
не сл*дуетъ того , что оно им*етъ право нару- 
шать всякую справедливую м'Ьру наказашя , какъ 
скоро гно находитъ йужнымъ для досшижешя 
своихъ ц*лей. Ц'Ёли эш* должны быть напро- , 
шивъ всегда подчинены существенному свойству 
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наказашя » №аБЪ что возмездае должно бытаь по 
крайней АгЪр'Ь границею , за которую не им'Ьютъ 
права заходить ни законодатель ни судья. Явно 
несправедливо, говоритъ Генке, то мн'Ёше, кото- 
рое сперва высказано Михаелисомъ, потовгь Фих- 
те, а наконецъ повторено Оерстедомъ, что вся- 
кое преступлеше влечетъ за собою соверихенную 
безправность , и что сл'Ьдовательно государство 
им'Ьетъ власть назначать всякое нака^аше за пре- 
ступлеше, которое считаетъ необходимымъ для 
охранешя безопасности правъ, нисколь?.о нест*- 
сняясь т'Ёмъ , сооп1В'Ьтсп1вуел1Ъ лц рно преступ- 
лешю или н'Ьтъ. Это мн'Ьше могло произойти , 
только оптъ соверпхеннаго 01пторакен1я права оптъ 
нравственности и см'Ёшешя его съ политикою. 
Оно не требуетъ никакого опровержешя , пото- 
му что, если бы оно не было ло2бно , то всякое 
изсл'Ёдованде о м'Ёр'Ъ наказашй было бы совертен- 
но излишне (д). 

ОТДЪЛЕНГЕ II. 

УЧЁНШ ОБЪ ОТРВШБННОЙ М'Ю'Б НАКАЗАНПЬ 

Вообще. 

§ 48. Если высшее начало наказашя есть воз- 
мезд1е за преступлеше, то теперь сл*дуетъ оты- 
скать въ самомъ преступлеши иг* моменты, ко- 
торыми должна быть измеряема его собствен- 
ная тяжесть, а по немъ уже и тяжесть наказа- 
шя. Моменты эти заключаются част1Ю въ пред- 
мет'Ё преступлешя, главнымъше образомъ въего 
субъекпгЁ. 
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О мгьргь наказанш , по мтьрть важности нарушенная- 

го права или закона^ и по степени и пространству 

самаго нарушетл. 

§ 49- В'ь объектявномъ отношеши тяжесть 
пресшуплешя, а сл'ёд. и тяжесть наказан1Я опре- 
д'Ьляется совершешю, когда обращается внимаше 
на сл'ЁдуЮ1Ц1е пункты: а) На важность права или 
закона, который наруихается преступлен1емъ , б) 
на степень и в) пространство самаго нарушешя. 

а) Очевидно само собою , что ч'Ьмъ важнее 
право или законЪ, который нарушается престу- 
плешемъ , ш'ёмъ важн'Ёе и само преступлеше. Но 
какое право или закОнъ должно считать бол'Ье важ- 
нымъ сравнительно съ другими? На этотъ вопррсъ 
нельзя отв'Ьчать вообще, безъ всякаго оптнопхешя 
къ известному положительному законодатель* 
ству. Нов*йш1е криминалисты худо однакожъ в*- 
рятъ этому, и обыкновенно разд1}ляютъ всё пре- 
ступлешя по валшости правъ, ими нарушаемыхъ, на 
различные классы, только на основаши однихъ от- 
влеченныхъ началъ разума. Это обыкновеше, если и 
можетЪ им1^ть пользу, то разв'Ъ въ теор1и, въ прак* 
тик'Ь же оно не ведетъ ни къ чему. Какое право 
сравнительно съ другимъ бол*е важно? — Это р*- 
и1аетъ обыкновенно не теор1Я, но индивидуальный 
взглядъ каждаго^народа, который выражается въ 
д'ЬЙствующемъ между нимъ положительномъ за- 
конодательств'Ь. И такъ какъ эпютъ взглядъ у 
различныхъ народовъ весьма различенъ, то общей 
отвлеченной м'Ьры.для относительной важности 
правъ н*тъ и быть не можетъ. Отъ этого и од- 
но и то же п1)аво , которое считается особенно 
важнымъ у одного народа, вовсе не считается та- 
кимъ у другаго» Напр» чтобы повидимому могло 
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быть важнее права на жизнь ? Но есть государ-* 
сшва, которыя не уважаюгаъ и его, и считаютъ 
себя управомоченньимои на то, чтобы литать жиз- 
ни какъ т'Ьхъ, которые еще начинаютъ только 
акишь, шакъ и т'Ьхъ, которые уже ощжили, для 
предотвращешя слишкомъ большего умножешя 
числа народонаселешя. Даже было время , когда 
воровство, монхенничество, подлогъ считались бо- 
л±е тяжкими преступлешями, нежели открытое 
и насильственное смертоуб1Йство. Но и въ нанхе 
время,. между европейскими просв'Ьщенными наро- 
дами , н'Ьтъ совершеннаго сходства касательно 
взгляда на ощносительную важность правъ, пару. 
пхаемыхъ преступленхемъ, напр. между т'Ёмъ как'ь 
права, копюрыя им'ёюшъ на напхе уважеше в'Ёра и 
церковь, считаюп1ся у насъ Самыми ва^кн'ЁЙшими, 
у другихъ народовъ он* напротивъ больпхею ча- 
ст1Ю не признаются такими. Следовательно это 
есть безполезное и даже вредное въ практиче- 
скомъ оптнонхенш покуихеше, когда хоптятъ толь- 
ко на основаши однихъ отвлеченныхъ началъ ра- 
зума, независимо оп1Ъ положиптельныхъ законода- 
птельствъ, определить относительную тяжесть 
преступлешЗ , по различхю ва^кности правъ , ими 
нарушаемыхъ. Такимъ образомъ только сбиваютъ 
съ толку судью соверпхенно неприлол^имыми къ 
опыту теор1Ями (ю)* 

б) После важности права, или закона, кото- 
рый нарушается преступлешемъ, другой важный 
моментъ, оптъ котораго зависитъ больпхая или 
меньщая объективная тяжесть пресшуплешя , 
есть степень его нарушешя. Нарушается ли пре- 
ступнымъ действ1емъ все право вообще шля те 
только въ известной степени ? — это есть не- 
маловажное различ1е. Именно отъ этого разли- 
Ч1Я и происходить пхо, что и маловажное по сво- 
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ему свойству, но значигаелыгЬЙшее по количеству 
рскорблен1е представляется тягчайшимъ въ объ- 
ективномъ отношеши , , нежели важное по свой- 
ству , но мен*е значительное по количеству. Не 
всякое лишеше свободы есть напр. большее пре- 
ступлеше въ объективномъ отношеши , нежели 
нарушеше правъ на имущества. Только одно на- 
рушеше права на жизнь не допускаетъ никакого 
количественнаго различ1Я, и не можетъ ни въка- 
комъ случа*, только поэтому, сд'блапхься легчай- 
шимъ преет уплешемъ, сравнительно съ другими, 
игягча* которыхъ оно считается вообще по го- 
сподствующимъ понятхямъ (и). 

Наконецъ важно в) и пространство наруше- 
шя. Если оскорблете, причиняемое преступлен!- 
емъ , не им^етъ особеннаго ощношешя ко всему 
государству , то оно очевидно мен^е важно , не- 
жели то , доторое касается ближаишимъ обра- 
зомъ всего государства. Отсюда именно и объ- 
ясняется П10, отъ чего оскорблешя н'Ькошорыхъ 
лицъ, которыя по роду должностей, занимаемых!» 
ими въ государств'^, считаются въ высшей сте- 
пени неприкосновенными, какъ то : представите- 
лей государства , публичныхъ. агентовъ , служеб- 
ныхъ лицъ , какъ служебныхъ и пр. признаются 
особенно тяжкими пресшуплешями. Равнымъ обра- 
зомъ отсюда же должно быть объясняемо и шд>, 
почему въ изв'Ёстныхъ престу«лен1яхъ , напр. въ 
обман'Ь и ПОДЛОГ'^, бол'Ъе обращается внимашя на 
ихъ формальную сторону , нежели на матерхаль- 
ный вредъ, который причиняется ими. Этими 
преступлешями и другими подобными подрывает* 
ся общественная в'Ъра и дов'Ьренность. Поэтому 
он'^^ и независимо отъ вреда , ими причиняемаго , 
уже и сами въ себ'Ь , считаются особенно тя2К- 
кими. — Н'Ькоторые писатели хотятъ отсюда 
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выводить и то , чтобы при опред'Ьлеши степени 
тяжести преступлешя обращалось внимаше и на 
число Л1щь, имъ оскорбленныжъ , и на томъже 
самомъ осяоваши, ыа кошоромъ утверждается 
большая пхяжесть преступлешй, кошорыя вре- 
дяшъ непосредственно не только часпгаымъ ли- 
цамъ^ но и всему государству» требуютъ» чтобы 
и лгЬ преступлетя , кошорыя совершаются про- 
шивъ нравсшвенныхъ лицъ, считались бол'Ье пгяж- 
кими сравнительно съ шакивш же преступлен{яяиу 
совершаемынси прошивъ физическихъ лихрь. Но это 
очевидно несправедливо. Всякое нравственное ли- 
цо , какъ нравственное » должно быть рассмат- 
риваемо у какъ одно лицо , и его уничтожеше не 
можешъ бып1ь попюму тягчавшимъ пресшуп- 
летемъ, нежели уничтожен1е одного физическаго 
лица. Даже, птакъ какъ уничтожеше нравствен- 
наго лица касается только его соединешя» а не 
самыхъ лицЪу изъ кошорыхъ оно соспсавляешся, и 
который могушъ и опять соединишься, то мож- 
но утверждать [наоборошъ, что уничтожена 
иравсшвеннаго лица есть гораздо меньшее пресшуп- 
лете у нежели уничтожеше физическаго. То же 
доляшо сказать и о нарупсеваи правь на имуще- 
ства. Ущербъ 9 который причиняется въ ашомъ 
случа* , не пюлько разд'Ьляешся между многивш , 
но и не всегда падаешъ на каждаго члена, потому 
что имущество нравсшвеннаго лица не всегда со- 
ставляется изъ приношешй наличныхъ членовъ , 
не говоря уже о пюмъ , что уменьшеше его не- 
р'Ёдко даже и отчасти , не только вовсе, ие пре- 
пяшсшвуешъ досшижешю цели общества. Нако- 
нецъ и объ обидахъ нравсшвеннаго лица можно 
утверждать, что онЬ не всегда непременно бол'Ье 
важны, нежели обиды частному лицу (гй). 
Раздълъ II. 8 
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О мтьрть наказашй по мтьргъ умытленности и не- 
умышленности преступлешя , по степени его со- 
еершетл и по мтърп^ участгя вь совершении 

^ § 5о. Исчисленные моменты заключаются въ 

предмет'Ё преступлешя* Важны и они, но только 
когда ихъ разсматриваютъ въ соединеншсъсубъек* 
тнвными. Всякое д-Ьиствве, если его разсматри- 
вать само въ себ'Ь , безъ всякаго отнои1ен1я къ 
его виновнику, ни хорошо, ни худо. Поэтому и 
самое важное и опасное правонарушеше до ш'ёхъ 
поръ не можешъ быть названо не только тя2к- 
кимъ пресшуплешемъ, но и пресга'уплешемъ вооб- 
ще , пока не решено , въ какомъ отношен1и оно 
состоитъ къ его виновнику. Иначе бы и случай 
могъ им'Ьть важныя посл*дств1я. Но тогда бы 
разумный характеръ наказан1я разрушился совер- 
шенно , и оно бы обратилось въ простые побои. 
Моменты субъективные ва^кн^е сл'^Ьдовательно , 
нежели объективные. 

По ошношешю к^ вшювникамъ , преступле- 
шя у какъ мы вид'Ёли : а) иногда бываюшъ злона- 
»гЬренныя, а иногда неосторожныя; 6) одн'Ь заклю- 
чаюшъ въ себ* полное и совершенное осущест- 
влеше злаго пам'Ьрешя, а друпя ограничиваются 
только покушен1емъ къ его осуществлена ; на- 
конецъ в) въ н*которыхъ случаяхъ ихъ замыш- 
ляетъ и выполняешъ одинъ , между ш'ёмъ какъ 
въ другихъ учасшвуютъ въ ихъ совершеши мно- 
Не. ВсЬ эш'Ё обспюятельства такъ важны , что 
он* не могушъ не им*ть влхяшя на степень шя- 
2кести преступлешя, хота бы въ объекп1ивномъ 
ошнопхеши оно было совершенно одинаково. 

а. Такъ какъ въ пресшуплешяхъ злоумыш- 
ленныхъ воля д-ЁЙсш^ующаго прямо направляется 
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къ ихъ совершешю, въ неосшорожныхъ же напро* 
шивъ пресшуплеюе возникаешь изъ его д*8сшво- 
вашя, какъ бы прошивъ воли^ шо очевидно само со- 
бор» что преступленЕЯ злонам'Ёренныя несравнен- 
но важн'Ёе у нежели неосторожныя , а сл'ёд. и 
наказаше должно быть за первыя бол'Ье , не1жели 
за посл'Ёдшя. Но и самыя злонам'Ьренныя преступи 
летя у точно также какъ и неосторожныя^ мо- 
гутъ быть опять неодинаково в(1жны. Это за- 
виситъ отъ того , что какъ злонамеренность , 
]пакъ и неосторо1кность не во вс*хъ случаяхъ 
одинакова. Чтобы определить по возможности эти 
случаи, новейшая теор1Я разд*ляетъ злой умыслъ 
и неосторожную вину на различныя степени, для 
кошорыхъ придуманы ею и особенныя назван|я. 

Вопервыхъ , по отноп1ен1Ю къ злому умыслу 
она различаешь сл*дуюи\1я степени: а) определён- 
ный злой умыслъ (€1о1и8 Йе1егт1па1и8) , который 
существуешь тогда , когда при совери1ен1и изве- 
сшнаго д*йств1Я , воля д*йсшвующаго прямо на- 
правлена къ тому правонарушешю , которое дей- 
ствительно возникаешь изъ него. Это самая 
высшая степень злаго умысла. После опреде- 
леннаго злаго умысла непосредственно следуешь 
в) неопределенный злой умыслъ ((]о1и8 1пйе1егт1па- 
Шз). Онъ имеешь место тогда , когда правона- 
рупяишельное дейспхвАе не И1меегаъ собсптвенно ни- 
какой определенной цели, но совершаепхся съ 
намерешемь произвести какое бы шо ни было изъ 
шехъ последсптвШ , копюрыя обыкновенно возни- 
каюшъ изъ него, и кошорыя пресшупникъ предви- 
дишь. Такъ определяешь эшошъ злой у;мысль Фей- 
ербахь , которому онъ и одол^кенъ своимь проис- 
хождешемь: пресшупникъ хочешь иравонарушешя, 
но не именно и не исключительно итого, которое 
действительно совершаешь. Его воля направлена 

8* 
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къ различнымъ правонарушен!|1МЪ9 и его д'Ь8ств1е 
таково > что иап» него мохсетъ произойгаи не 
одно правонарушеше. Это преимущественно слу- 
чается тогда , когда воля направляется къ из- 
в'Ьстному роду правонарушенШ , который содер- 
нштъ въ себ'Ь весьма различныя правонарунЕешя , 
напр. я ненавижу изв'Ьстнаго человека, хочу отом- 
стить ему чувствительнымъ образомъ , и ду- 
маю, что не могу лучте выполнить моего намгЬ- 
рен1Яу какъ если подстерегу его гд'Ь нибудь, и вы- 
стр'Ьлю по немъ ^ я знаю , что отсюда можешь 
посл'&довать и членоповреждеше и убийство; не 
хочу именно ни убить ни ранить, не думаю причи- 
нить и легкой раны, но не желаю нанести и та- 
кой, которая бы могла надолго повредить здоро- 
вью. Мая ц'Ьль есть вообще удовлептворшпь мое- 
му мщен1Ю, посредствомъ ш'Ьлеснаго повреждения. 
Какого? Для меня ато все равно, пголькобы Х)но 
посл-Ьдовало изъ моего д'ЬЙств1я. Это есть, зам1^- 
чаетъ Фейербахъ, обыкновенное настроеше духа 
у челов'Ёка раздраакениаго, когда онъ выражаешъ 
свой гн'Ьвъ во внЬшнихъ оскорбительныхъ по- 
ступкахъ. — Отъ неопред'Ьленнаго злаго умысла 
должно различать дал'Ье с) случайный злой умыслъ 
(€1о1и$ еуев1иаН&). Случайный злой умыслъ еще ме- 
н'Ье преступеиъ, неакели и неопред'Ьленный, и бы- 
ваешь тогда, когда пресшушшкъ посредсшвоиъ 
своего д'ЬЙсшвш хочешь достигнуть, хотя и опре- 
д'Ь ленной, но не столько преступной ц±лн , какъ 
та, которой действительно дрсшигаешь, но пред- 
видишь и эту , и поелику 2келаешь , во что бы 
то пи стало, достигнуть предположениой цЬли, 
шо на случай крайности соизволяешь и на нее. 
Напр. н'Ькто хочешь ранить другаго вьногивы- 
сшр'Ьломь, чтобы захватить его, но не над'Ьясь 
на свою ловкость , предвидишь , что легко но- 
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лЕетъ попасть и въ другую часть т%ла , и та- 
кимъ образомъ умертвить, не смотря однако же 
^а это, д'Ьлаетъ выстр*лъ (61). Наконецъ бол'Ье 
всЬхъ другихъ простиптеленъ тотъ случай, гд* 
преступникъ, по его собственному ув'Ьрен1Ю, хо- 
т*лъ своимъ д'Ь8ств1емъ произвести другое, ме- 
н'Ье противозаконное посл'Ьдств1е , нежели какое 
д'Ьйствительно произвелъ , это же посл'Ьднее или 
только предвид'Ьлъ, но не соизволялъ на него, или 
же даже и не предвиД'Ьлъ. Древше криминалисты, 
въ птомъ предположен1и , что пресгаупникъ могъ 
и долженъ былъ предвид'Ьть, что большее проти- 
возаконное посл-Ьдствае легко можетъ произойти 
изъ его д'Ьйств1я , вид'Ьли въ этомъ случа* не- 
прямой злой умыслъ (йоЫз 1П(!1гес1и8), между т*мъ 
какъ нов'Ьйи11е находятъ въ немъ только неосто- 
р02кную вину, опред'Ьленную злымъ умысломъ (си1- 
ра, с1о1о (1е1ег1П1па(а) # и относятъ сюда же и тотъ 
случай, когда кто умышленно предпринимаетъ 
изв'бстное, противозаконное д'ЬЙств1е, и для это- 
го соверпхаепгь другое д'ЬЙств1е , изъ котораго 
проистекаетъ неумышленное , противозаконное 
посл'Ьдсшвде, напр. н'Ькто воруетъ въ ночное время 
на опасномъ ошъ огня м^Ьсш'Ь и производитъ по- 
жаръ, потому что ходитъ тамъ со св*чей без'ь 
фонаря. 

Объ атихъ различныхъ сшепеняхъ злаго 
умысла справедливо зам'Ьчаютъ следующее: а) 
он* встречаются не во вс*хъ преступлен1яхъ, но 
только ;въ н'Ёкошорыхъ немцогихъ, главнымъ обра- 
зомъ вът'Ьхъ,кошорыя направляются противъ це- 
лости челов*ческаго ш*ла; /8) не обнимаюгаъ вс*хъ 
возможкыхъ эидовъ злаго умысла, которые не мо- 
гутъ быть подведены ни подъ как1Я общ1Я правила, 
по чрезвычайной разнообразности случаевъ,изъ ко- 
шорыхъ ни одинъ не походитъ на другой^ наконецъ^ 
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у) не им1(ютъ всЬ большой пракшической важ- 
ности. 

Правда опред'Ьляя степень виновности^ нель- 
зя не д'Ьлать различая между ш'Ьмъ случаемъ, ког- 
да совершенное правонарушеше есть прямая ц'Ь ль 
преступника^ и ш'Ьмъ, когда онъ только предви- 
дишъ его, или въслуча* крайности и соизволяетъ 
Н1 него. Въ первомъ случа* степень злонам'Ьрен- 
ности очевидно гораздо бол'Ье, нежели въ посл*д- 
немъ. Если бы оба эти случая не отличать другъ 
отъ друга, то такое см'Ъшенае совершенно раз- 
нородныхъ случаевъ было бы явно несправедливо. 
Но. чтобы и неопред-Ь ленный злой умыслъ дол- 
женъ былъ им'Ёть значительное вл1ян1е на умень- 
шеше степени тяжести преспсуплен1я, — доказать 
это едва ли возможно. Если бы оскорблен1е , дей- 
ствительно причиненное, было важн'Ёе, нежели всЬ 
друг1я, возможныя, то что бы было за основан1е 
считапть преступника мен^е виновнымъ, нежели 
въ случа* опред^леннаго злаго умысла? Оскорбле- 
Н1Я, которое действительно сделано, онъ пIак^ке 
желалъ, какъ и всёхъ другихъ. Казалось бы скорее 
можно было утверждать противное. Кто желаетъ 
одного дравонарушен1Я, шотъ едва ли бол*е вино- 
ренъ, нежели кто вдругъ соизволяетъ на всякое. 
Но и если предполол1ип1ь , что въ вышеприведен- 
цомъ прим-Ёр* и другихъ подобныхъ случаяхъ сте- 
пень злонамереьпюсти не такъ велика; то отку- 
да можно зцать, что выстр-Ьлъ напр. сд-Ьланъ не 
съ определецнымъ нам*решемъ убить, а просто 
повредить вообще? Судя по свойству д*йств1я, 
цадо именно предполагап1ь не другое что , какъ 
определенное намереше убить , а оно - то , по 
словамъ самаго Фейербаха, обыкновенно и при- 
|шмаеп1ся въ сообрамгеше , когда въ практике 
бывает*)» необходимо определит!^ свойство умы- 
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ела , идъ котораго проистпекаетъ преступлете г 
и пришомъ не только тогда, когда преступи 
никъ ушверждаетпъ , что им'Ьлъ нам^реше совер- 
шить мен'Ёе тяжкое преступлен1е , нежели ка- 
кое д'ЁЙствительно совершилъ, но и тогда ,. ког- 
да онъ говоритъ наоборотъ, что хот*л'Ь. совер- 
шить еще большее преступлеше. Это от'ьшгогоу- 
что признаше тогда только уважается, когда в'6- 
роятность его открывается изъ обсгпоялхельств'ь 
д'Ъла. Потому^ какъ въ вьныеприведенном'ЬСлуча'Ь 
нельзя предполагать ничего другаго, кром'Ь нам^ре- 
Н1я убить, хотя бы преступникъ и отрицалтж это-, 
такъ напроптивъ въ томъ напр. когда кто бьетъ 
другаго кулакомъ, и убиваетъ по несчастному сте- 
чешю особенныхъ обстоятельствъ , нельзя уже 
предполагать нам*решя убить , хотя бы престу- 
пникъ и уптверяьдалъ эпго. Сл*довательно раали- 
чеше между злымъ умысломъ опред'Ьленнымъ и 
неопред'Нленнымъ не* можептъ по кра&ней м^р'6 
им'Ьть никакихъ пракшическихъ посл'ЁдствШ. Что 
же касается до вины неосторожной , опред'Ьлен- 
ной злымъ умысломъ, то это даже и не особен- 
ный видъ злаго умысла , а просто вина неосто- 
рожная въ соединеши съ отягчаю1Цимъ обстоя- 
шельствомъ. Неосторожность эпюго рода крими- 
налисты думаютъ открывать въ сл'Ьдующихъслу- 
чаяхъ: а) воръ идетъ стр-Ёлять дичь, и по неосторо- 
жности убиваетъ челов'Ъка. Это убШспЕво по уче- 
н1ю нов'ЁЙшихъ криминалистовъ не просто, а злона- 
м'Ьренно-иеостор02кное,а по учешю древнихъ даже. и 
просто злонам'Ёренное, хотя и въ меньшей степе- 
ни^ /9) А. знаетъ, что съ лхрубкою или сигаркою 
ходить по городу запрещено и опасно; однакожъ 
не смотря на это, идетъ и производищъ по2каръ. 
И въ эшомъ случа'1Ь зажигап1ельство по мн'бнЬо 
однихъ злонамеренно - неосшороакное , а по мн'Ь-^ 
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Н1Ю другихъ просто алонавгЁреиное , точно так*» 
же какъ и въ томсъ 7)> о которомъ кы уиомш'^ 
налн выще , т. е. когда воръ , воруя на опасноггь 
огаъ огня игЪсш'Ь , заакигаешъ по неосторожно- 
сти. Но уже ицэъьсамыхъ атихъ прнпгЬровъ ош-* 
крывается^ что ашо совершенно лоакный взглядъ. 
Ни уб|йсшва ни зажигательства не было въ на- 
м'Ьрши преступниковъ ; — какъ же они могли 
сд'Ьлатьея злоналгЬреннывш заишгашелями или 
убШцавш? Если пресп1уплеше есть злонамеренное» 
шо оно не можетъ быть въ то же время и не* 
осторожнымъ^ и если оно неоспхоромшое , то не 
можешъ быть вмгЬстаЪ и злонам1|реннымъ. Сл'Ьдов. 
Н1акая неосторожно-злоумынхленная вина совер- 
хненно не возможна. Она заключаетъ въ себ'Ь про- 
шиворФч1е» и кроме того можетъ вести къвред- 
иымъ последств1ямъ въ практике. Есливъвынхе* 
прнведенныхъ примерахъ убийство или заакига- 
тельство напр. есть неосторожность» определен- 
ная злымъ умысломъ, то оне уже долмшы быть 
наказаны» не какъ преступлешя неостороишыя , 
но какъ злонамеренный^ но где же была бы спра- 
ведливость? Отъ щого 9 что ненамеренное, про- 
т01(0закониое последств1е возникаетъ изъ деЗ- 
етв1я » намеренно проп1ивозаконнаго , оно и само 
не становится намеренныАЕЪ , след. должно быть 
и наказываемо только » какъ неосторояпное , а 
не какъ злонамеренное , хотя и правда » что въ 
шакомъ случае неостор02кность гораздо предо- 
судительнее, нежели когда она служитъ источ- 
никомъ преступлеН1я при совертеши деЗств1я , 
незапрещеннаго законами. Все зависитъ впро- 
чемъ здесь отъ того, за что назначается боль- 
шее наказдше въ действ ующемъ законодатель- 
стве у за самое ли противозаконное действ1е или 
за неосторожность. Если за самое действ1е » шо 
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аша штааате ш должно быть выполняю надъ 
преетуяняковгь , съ увеличешемъ однакожъ въ 
степени эа неоетороашосгоь ^ если же нвйротнвъ 
бальшее н»наэан1е положено за неосторожность^ 
Л10 она и должна быть главнымъ обраэомъ на- 
казана у но также въ большей степени , дабы и 
самое противозаконное д'Ьйств1е не осталось безъ 
наказашя. Кто поэтому идептъ на охоту, ког- 
да запрещено охотишься, и вместо дичи по не- 
осторожности убиваешъ челов'Ька , шошъ дол- 
женъ быть наказанъ главнымъ образомъ, не какъ 
навгЬренный наруии1тель законовъ объ охош-б^ но 
какъ неосторожный убШца , такъ какъ наобо- 
рошъ» кто им'Ьешъ намЬреше убить человека, я 
по ои1ибк'Ь убиваешъ дичь , долженъ быть нака- , 
занъ главнымъ образомъ не за нарушеше зако- 
новъ объ охот'Ь, но за покушеше къ смершоубШ- 
сшву. Главный источникъ заблужде111я, кошора- 
го бы всего менЬе можно было ожидать отъ 
Фейербаха , заключается зд'Ьсь въ шомъ ,. что не 
отд'Ьляюшъ надле2каи}имъ образомъ д'ЬЙсшв1я 
ошъ его посл'Ьдств1я и разсмашриваюшъ ихъ, какъ 
одно цЪлое. Но въ одномъ и шомъ же д'ёйсшвш 
очевидно не возможно стечеше злаго умысла и 
неосторожной вины. Напрошивъ , если мы от- 
д'Ьлимъ д'ЬЙств1е ошъ его посл'Ьдств1я , то это 
стечен1е уже не представляется такъ невозмоаа* 
нымъ. Такимъ образомъ, если ошд'Ьлимъ д'ЁЙств1е 
ошъ его посл*дств1я въ вышеупомянушыхъ случа- 
яхъ , гао П10тчасъ откроется , что эти случаи 
заключаюшъ въ себ'Ь злонамеренное д'ЁЙсшв1е и не- 
нам'Ьренное посл'Ёдсшв1е* И шакъ какъ связь между 
д^йсшвЁемъ и 110сл'6дств1емъ есть вънихъ чисто 
случайная , то ни д'ЬЙств1е не можешъ сообщить 
своего [характера посл'Ьдсшвт , ни посл'Ьдств1е 
д!ЬЙств1Ю9 но каждое напрошивъ остается пгЬмъ, 
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чшо оно есть , ш. е. первое злонавгЬреннымъ , а 
посл'Ъднее неосшоролшымъ. Поеллку однако же 
неосторожность въ эшихъ случаяхъ не простая^ 
. а квалифицированная нарушенЕемъ особенныхъ обя- 
занностей, кром'Ё общей всЬмъ обязанности быть 
разсудительнымъ и осторожнымъ въ своихъ по- 
ступкахъ , то отъ этого , а не отъ того , что 
неосторожная вина будто бы получаетъ зд'ёсь 
характеръ злонамеренности , она и должна быть 
наказана строже, нежели въ другихъ случаяхъ (1З). 

Какъ злой умыслъ , такъ и неостор02кную 
вину, криминалисты также разд-Ьляютъ на различ- 
ныя степени. Но прежде нежели приступимъ къ 
перечислен1ю и обсужден1Ю этихъ степеней, пред- 
ставляется необходимымъ р'Ёпхить еще тотъ во- 
просъ : какъ неосторожная вина вообще должна 
быть наказываема сравнительно съ злымъ умы- 
сломъ? 

Решая этотъ вопросъ, криминалисты впа- 
даютъ въ две крайности. Одни изъ нйхъ слипх- 
комъ строги , а друНе слишкомъ снисходитель- 
ны. Слишкоз1ъ строги были древше криминалисты, 
которые допускали только количественное, а не 
качественное различге наказашя злаго умысла и не- 
осторожной вины, и напр. за неосторожное смерто- 
уб1Йсшво хрт*ли подвергать преступника десяти- 
летнему задержашю въ смирительномъ доме въ 
томъ случае , когда бы за злонамеренное назнача- 
лось въ законахъ двадцапхилетнее. Напротивъ но- 
вейш1е криминалисты обращаютъ^внимаше на вну- 
треннее различ1е злоумыпхленныхъ пресшуплешй 
отъ неосторожныхъ, и объявляютъ за совершенно 
несправедливое подвергапхь ихъ одному и тому же 
наказашю » хотя бы то и съ различ1емъ въ сте- 
пени. Только простое тюремное заключеше и 
есть, по ихъ словамъ > наказаше» приличное не* 
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осшорожнымъ преступлен1ямъ. Поедикуже это 
наказдше , если съ нимъ не соединяется ника- 
кого данятп1я , не ноя&етпъ быть назначаемо на 
продолжительное время безъ большаго вреда, гао 
они вынуждены были этимъ обсшоятельствомъ 
къ тому , что стали вм'Ьст'Ь утверждать , что 
одногодичное тюремное заключеше есть самое 
больи1ее наказаше, копюрому можно подвергать 
за неосторожныя преступлешя. Въ пред'Ьлахъ 
/1того времени наказаше должно быть уравнивае- 
мо для каждаго неосторожнаго преступлешя съ 
т'Ёмъ наказашемъ , которому бы должно было 
подвергнуть то же самое преступлеюе , если бы 
оно было злонам'Ъренное. 

Чтобы найти правильную средину ме1кду эти- 
ми двумя крайностями, необходимо оп1Д'Ьлить 
другъ отъ друга совершенно различные случаи. 
И самая неосторожность , какъ уже замечено 
выше , бываетъ не всегда одинакова. Въ нЁкошо- 
рыхъ случаяхъ она шакъ велика, что близко гра- 
ничитъ къ злонам'Ьренноспхи , а въ другихъ на- 
противъ чрезвычайно далеко отстоитъ отъ нее. 
Если же неосторожность въ различныхъ случаяхъ 
различна, то и наказанае за нее не можетъбыть 
всегда одинаково. Кто поэтому знаетъ свойст- 
во своего д'ЪЙсп1В1я , ум'Ёетъ взв'Ьсить и его опа- 
сность , и не смотря на это , решается на него 
въ надегад*, что какой-либо благопр1ятный слу- 
чай отклонитъ се , тотъ безспорно заслужи- 
ваетъ другое и сп1рол1айшее наказаше , нежели 
птошъ, кпго нарушаетъ законъ только отъ то- 
го, что, хотя правда и по своей вин'Ь, не знаешъ 
насшоящаго свойства своего д'ЬЙствая. Правда , и 
первый не им'Ёетъ злаго намерен! я , но его вина 
близко граничитъ къ вин'Ь злонам'Ъреннаго пре- 
ступника , и потому н'Ьшъ кажется никакого 
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препятствия, этотъ особенные видъ неосторож- 
ности , которая проистекаетъ изъ самаго гру- 
баго легкомысл1Я и неуважешя къ правамъ согра- 
жданъ , наказывать тпЛжь же самыАГЬ родомъ и 
видомъ накарашя , какъ и злоумыпхленное пре- 
ступлеш[е, впрочемъ, если оно допускаетъ коли- 
' чественную постепенность \ если же нЁтъ , то 
конечно должно быть избрано другое наказаше, 
только не непревгЁнно простое птюремное заклю- 
чеше.^ Но если бы напротивъ преступленЁе не- 
осторожное проистекало изъ незнашя физическа- 
го или юрйдическаго свойства Д'бйств1я > то его 
бы должно было ( если только оно бы и вообще 
могло быть вм'бнено, что зависитъ обыкновен- 
но отъ личныхъ свойсл^въ преступника) нака- 
зать самымъ легкимъ образомъ , кратковрепген- 
нымъ лишен1емъ свободы, денежнымъ и1трафо»сь, 
безчест1еэгъ , выговоромъ , т11леснымъ ( легкимъ ) 
н^казатемъ, смотря потовсу, изъ какого источ- 
ника проистекаетъ незнаше , а равно и по раз- 
ЛИЧ1Ю лицъ и обстоятельствъ самаго Д'Ъла. Эпто 
же самое должно сказать и по отнотешю къ 
пхому роду неосторояшосппг , которая происхо- 
дитъ оп1Ъ необдуманности, и встр1}чается, когда 
д'ЬиствующШ у хотя и знаетъ свойство своего 
д'Ьйств1я, но вовсе не думаегаъ объ немъ въ мину- 
ту его соверпгешя. Самымъ приличнЬЙшимъ на- 
казашемъ для этого случая было бы строжайшее 
одиночество , которое всего скорее приучаетъ 
челов1^а къ размыпхлешю, но которое однакожъ 
не должно быть слипхкомъ продолжительно. Во- 
обще по отношешю къ неосторожнымъ д'Ьйст- 
В1ямъ доляиао принять за правило: а) ч'Ьмъ бли- 
же неосторо1кносп1ь къ злонамеренности , т±нъ 
больше должно быть и наказаше, и Ь) ч'Ьмъ дал'Ье 
неосторожность отъ длояам1|ренноспш> т'Ьмъ ме- 



125 

н±е должно быть и наказан1е. Но когда неосто* 
рои&ность близко граничишъ къ алонавгЬрениоспш, 
и когда далеко отсшоитъ ошънее? Р*Ьаштъато 
вообще трудно и даже невозможно, потому что 
случаи преступлешй неосторожныхъ тоакъ разно^ 
образны, что для нихъ мудрено пр1искать какое* 
либо общее основаше. Эпюму однакол1ъ не всЬ 
в'Ьрятъ да^ке и въ нанхе время , и потому разд'Ь- 
ляютъ больп1ею частт всФ случаи вины неосто- 
рожной то на три степени, (си1ра 1а(а, 1еУ15и1еУ18- 
$1та), то на дв'Ь, (си1ра 1а(а и 1еУ1$) (х^). 

Противъ разд'блешя на три степени Фейер- 
бахъ, который держится разд'Ьлешя только на дв'Ь 
степени, весьма справедливо замЬчаетъ сл'Ёдуююцес^ 
съ полнымъ правомъ, говоритъ онъ , мюжно ска<- 
зать, что вина неосторожная имтЬетъ ст'олько 
степеней, сколько есть возможных^» олучаевъ '^1. 
Каждый проступокъ^ по особенному ^свойству 
д-ЬйствЕЯ, по различ1Ю ви^шнихъ обсшояшельопвъ, 
прт[ кошорыхъ совершается, по неодинаковому ^д у 
связи между д'ЬЙствхемъ и его яосл'Ъдсптезгь, ио 
большей или меньшей степени образованности Д'ЬЙ- 
ствующаго, по различию обязанностей , кошррыя 
леакатъ на немъ и т. д^ безконечно видоизменяет- 
ся , П1акъ что можешъ быть ни ^динъ случай 
совершенно не походишъ на другой , по опшоше- 
Н1Ю къ степени виновности. Между груб-ьйшимъ 
проступкомъ и мал-ьйшею веосторожносппю за- 
ключается необозримый рядъ степеней, который 
посредсшвомъ переходовъ , соверпхенно непряЕм1ш1-«- 
ныхъ , сливаются одаха съ друго^ю. Чшоб!Ы ис^сер'^ 
пать всЪ эш^ степени , недосшаихоченъ ни все- 
объемлющий гешй законодателя, им глубокая. рас^ 
четливость судьи. Попюму» чтобы управлять 
приговоромъ посл'&дняго и ограничивать его про- 
изволъ,первый можешъ обозначать только самыя 
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крайшя и наибол'Ье припгЬтныя точки и, собирая 
лтакимъ образомъ все беачисленное разнообраз1е 
модификащй подъ аш* точки , фиксировать въ 
огромныхъ массахъ для ограниченнаго взора чело- 
В'Ёка различныя степени неосторожной вины. Но 
для этгой ц±ли единственно приличное средство 
есть то, когда онъ разд'Ьляетъ вс* степени ея 
только 4на дв* части, и какъ бы проводитъ меягду 
ними пограничную черту , определяя общ1е харак- 
теристическ1е признаки, которыми область гру- 
быхъ проступковъ отд'Ьляётся отъ области не- 
значительныхъ. 

Д'ЬЙствитёльно степени вины неосторожной 
шакъ безчисленны и разнообразны, и такъ не по- 
ходки одна на другую, что никашя челов'Ьчесмя си- 
лы недостаточны для того, чтобы исчерпать ихъ 
совершенно. Что же бы поэтому была за польза , 
если бы она въ какомъ либо законодательств'Ьбыла 
разд'Ълена на три степени, и для каждой изъ нихъ 
назначено опред'Ьленное наказаше? Сл*д. Фейер- 
бахъ соверпхенно правъ, когда находитъ это ра^ 
д'Ьлеше безполезнымъ. Но правъ ли онъ и тогда, 
когда предлагаетъ разд*лять ее птолько на дв* 
степени ? Если недостаточно пхройное разд'Ьле- 
юе ', Л10 почему же достаточно двойное ? Если 
Л10 не исчерпываетъ всЬхъ случаевъ , що какъ 
же можетъ исчерпывать это ? Но это только 
крайшя точки , подъ которыя судья долженъ 
подводить встр'ЬчающЕеся случаи. Но Фейербахъ 
самъже говоритъ, что между грубымъ проступ- 
комъ и маловажною неосторожност1ю находит- 
ся безчисленное множество степеней , которыя 
сл*д. не могутъ быть отнесены ни къ грубой, 
ни къ легкой неосторожной впп±. Что лке, спра- 
шивается, за польза обозначать эт* крайшя точ- 
ки ? Не значишъ ли это напротивъ уполномочи- 
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вапть судью быть иногда слишкомъ строгшиъ , а 
иногда слишкомъ снисходительнымъ ? Если эт'Ь 
точки обозначены въ законахъ, и аа всё возмож- 
ныя , неосторожный преступлешя опред'Ьлены 
только два рода наказашя , то судья по необхо- 
димости долженъ вид'Ёшь везд'Ъ или грубую или 2ке 
легкую неосторожную вину, хотя бы преступле- 
ше въ данномъ случа* и не было ни то ни другое, а 
сл-Ьд. иногда быть жестокимъ» а иногда слабымъ. 

Изъ сказаннаго открывается, что разграни- 
чеш^ различныхъ степеней неосторожной вины — 
двухъ или трехъ — , скорее ведетъ въ практик* 
к^ъ вреднымъ посл*дств1ямъ, нежели мон^етъ быть 
въ какомъ бы то ни было отношенЕи полезнымъ. 
Отъ ^того друНе изъ нов'ЁЙшихъ криминалистовъ 
предлагаютъ , чтобы законодатель , не отделяя 
ни двухъ ни трехъ сп1епеней,.и не назначая никакого 
опред'Ьленнаго наказашя, узаконялъ только самую 
большую и самую меньшую степень посл*дняго, и 
предосшавлялъ судь* внутри этихъ , закономъ 
опрёд'Ёленныхъ границъ, отыскивать всякой разъ 
наказаше , которое наиболее сообразно съ тяже- 
ст1Ю преступлешя, такъ однако же, чтобы пер- 
вымъ , сколько В03М01КН0 пючн'Ёе , указаны были 
последнему 1п* моменты, которые онъ им^етъ 
при атомъ принимать въ расчещъ. 

Въ этомъ действительно и должна заклю- 
чаться вся деятельность законодателя по от- 
ношешю къ преступлешямъ неосп1ор6ж:нымъ, ошъ 
того что въ этихъ преступлешяхъ и самый во- 
просъ о ихъ вменяемости вообще, не пюлько сте- 
пень виновности, можетъ быть решаемъ въ-каж- 
домъ данномъ случаф не иначе, какъ на соображеши 
личныхъ качествъ и особенныхъ обстоятельствъ 
действующаго, которыя, какъ уже замечено, ни 
въ одномъ случае неодинаковы. Поэтому и са- 
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кые моменты, на моторые ааководатель можешь 
вообн^е указыпашь судь'Ь , должны бышь разсма- 
триваемы, какъ прявгЪры, а неканъ изчернывакн 
Щ1Я нормы. Роворятаъ однакожъ, что такимъ об- 
радомъ предоставляется слишкомъ большой 1фОиз- 
волъ судь'Ь, который легко можешъ быть она- 
сень. Н^1 и тогда, когда даюшъ особенныя поста- 
новлешя для различныхъ степеней неосторожно- 
сти, чшббы такимъ образомъ уменьшишь разсшо- 
ян1е , которое находится между наказашемъ за 
крайн1я степени неосторохшосихи и наказашемъ за 
средн1я, разв-б ограничиваюпгь на-самомъд'ЬлФ про- 
иззолъ судьи? — И въ ашомъ случа'Ь обыкновенно 
ему ж.е нредосшавляюшъ опред'Ьлять , къ какой 
степени должно бышь отнесено нео<Ш10рожное 
д'ЬЙств1е въ данномъ случа'Ь , равно какъ и изби- 
рать между многими , закономъ определенными 
наказашями то , которое онъ счшпаешъ шрилшч^ 
нымъ въ эшомъ случа'Ь. Только тогда, когда всА 
неосторожный пресшуплшия разд'1^яю1пъ на дв1( 
степени, и предписываютъ и наказывать шхъ един- 
ственно двумя ' сшепенявш наказагая, спвя^ываюшъ 
въ н'бкошоромъ опп10шен1и руки у судьи, но отъ 
атого неизб-Ьжно шерпишъ справедливость, какъ 
уже замечено выи1е — невыгода, ш'Ьмъ болФе важ- 
ная, что и ц'Ьль, для которой ашо д'Ь лается, так- 
же не досшигаешся соверхпевио, потому ч1Иоивъ 
дшомъ случа'Ь все ошъ судьи ^же зависишъ, какой 
иросшупокъ признать грубымъ и какой маловаж- 
нымъ. Бсшь т друг1я разд'Ьлетя вины неосшор01к- 
ной , но он^ 6ольн1ею част1ю произво^иьны, и по- 
тому безпол<езны и въ псеорш, не пюлько въ 
практа:ик'Ъ (15). 

б. Заключаешъли въ себ* преступное д-ЬЙсга- 
В1е полное и совер1иенное осуп^ствлете пресшуп- 
наго нам^решя, или же только ограничйваептся по- 
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кушешемъ кънему? — И эшо также весьма влж-. 
ное' обсгаояшельсгаво. Кшо совершенно выпол* 
няетъ свое нам'Ьреше , птошъ очевидно бол*е ви- 
новенъ у нежели кто начинаешъ выполнять его ^ 
но оставляетъ , не выполнивши совертенно. По- 
этому перваго долшно и наказать бол'Ье , нежели 
посл'Ьдняго. Но и ПОСЛЕДНЕЙ можетъ быть иногда 
бол'Ёе, а иногда мен'Ье виновенъ; следовательно и 
е^^о наказаше не всегда должно быть одинаково, 
но въ н-Ькоторыхъ случаяхъ бол-Ёе, а въ другихъ 
мен'Ье. Это зависитъ главнымъ образомъ отъ 
с.гйдующихъ обстоятельствъ : а) отъ свойства 
вн'1^шняго д'ЬЙсшв1Я , въ копгоромъ покушеше об» 
наруживается; Ь) отъ прпчинъ, пакоторымъ оно 
оставляется, и с) огаъ степени ^го близости или 
отдаленности отъ совершен1я. 

а) Иногда покушенхе не заключаетъ само въ 
себ'6 никакого преступленЕЯ , но состоитъ въ 
д-ЬиствЕи непредосудительномъ и незапрещенномъ 
законами , а иногда напротииъ оно- и само уже 
есть преспхупленЕе. Въ первомъ случа-Ь вина пре-' 
ступника очевидно вдвое мен*е, нежели въ по- 
ел* днемъ, гд* онъ згало того , что покушается 
на преступлен1е, но и избираетъ для этого сред- 
ствомъ . преступлен1е?2ке. Его должно следова- 
тельно и наказать въ этомъ, после днемъ случае 
вдвое прошивъ перваго. Въ первомъ случае надъ 
нимъ должно быть выполнено наказаше только 
за покушен1е , а въ последнемъ напрошивъ надле- 
жало бы выполнить собственно два наказан1Яу одно 
за покушенЕе, а другое за престуалеше, которое 
заключается въ самомъ покуи1ен1и; но птакъ какъ 
ярезъ это его участь слишкомъ бы отягчилась, и 
онъ былъ бы наказанъ не легче, нежели за совер- 
шеНЕе , то въ практике и нзбираюшъ въ этомъ 
Раздфлъ п. 9 
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^луча'Ь изъ двухъ наказан1И[ тпо^ которое больше, 
и иногда наказываютъ только за покушеше , а 
иногда только за преступлеше , съ присовокуп* 
л«н1емъ однакожъ н-Ёкошораго отягчешя и в*ь 
томъ и другомъ случа* (16). 

6) Также и причины, по кошорымъ покуше- 
ше оставляется , могут'Ь быть двоакаго рода. 
Иногда преступлеше, которое преет упникъ начи- 
«аешъ приводить въ исполненае согласно съпред- 
положеннымъ на1^'Ърен1емъ, оставляется имъ, ког- 
да оно еще не выполнено соверпхенно, попюму что 
онъ самъ добровольно отказывается отъ своего 
»ам1^рен1я; иногда л(е оно ограничивается покуше* 
Н1емъ пюлько отъ того, что всптр'Ьчаются внёш- 
Н1Я , непреодолимыя препяшств1Я. Если срверше- 
ше преступлешя осншвляется добровольно, то 
криминалисты большею часп11Ю требуютъ, что- 
бы покушеше считалось , какъ бы несуществую- 
щимъ, и виновный въ немъ оставался безъ всяка- 
го наказашл , разумеется впрочемъ , если поку- 
хиен1е не есть уже и само въ себ* преступлеше , 
йо и въ этомъ случа* они хотяпгъ , чпсобы на- 
казан1е назначалось пюлько за это особенное пре- 
ступ.1.ен1е , а не за покушен1е. Вотъ доказатель- 
сп1ва , на которыхъ они основываютъ свое мн^- 
ше: птоп1Ъ, говоригаъ Генке, кто добровольно ога- 
стаетъ огаъ выполнеЪ1я преступлешя , не буду- 
чи вынужденъ никакою вн'Ьшнею причиною, дол- 
лгенъ за покушеше оставаться безъ всякаго на- 
казан1я , частхю попюму , что онъ заслуживаетъ 
ату пощаду за раскаяше , доказанное самымъ д*- 
ломъ , а част1ю попюму , чпю для самаго 1ке го- 
сударсп1ва весьма важно , чтобы пресптуплеи1Я не 
совершались. Уверенность въ ненаказанносши дол* 
|кна быть безспорно сильнымъ побу^кдешем'ь 
^ля преступника €л*довать голосу совести , до- 
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шорая ув*1цеваетъ его возвратиться на путь 
долга. Если же онть знаешъ напротивъ , что и 
произвольно оставленное покушен1е н^ избавитъ 
его отъ нак.азан1Я , что сл'Ьд. раскаян1емъ нельзя 
ничего выиграть , а вьдполнешемтэ много проиг> 
рать , то законодательство , какъ бы само , на- 
сильно увлекаетъ его ощъ покушен1я къ совер- 
хиен1Ю. По какимъ вирочемъ причинамъ остав- 
ляется соверщенное выполнеше пресптуплен1я, по 
страху ли наказашя или по сосптрадашю или же 
по невозможноспхи противиться голосу лробу- 
дивихейся совести , — ато совершенно все равно; 
также и то не д-Ьлаётъ никакого различ1Я, какъ. 
далеко заходитъ въ своемъ покушен1и тотъ, кто 
оспхавляетъ его добровольно. Предполагается од- 
накожъ не псолько то , чпю покушешемъ не- 
произведено еще никакого вреда или противоза- 
коннаго посл'Ьдств1Я , но и то , что д'ЬЙсшвш не 
принадлежит!» къ такимъ пресп1уплен1ямъ , ко- 
торая считаются по законамъ совершенными 
уже и тогда, когда соверпхается самое д^йствяс^ 
но изъ него невозникаетъ никакого посл'ЬдствАЯ. 
Если перваго услов1я н*тъ , то виновный , хотя- 
и не можеп1Ъ быть наказанъ за покушен1е къ 
П10му преступлешю , коптороебы заключалось въ 
выполнен1и д'ЁЙствАЯ , если доказано , что онъ ог- 
раничился покушешрмъ по доброй вол* ; но чрезъ 
это онъ не освобождается однакол1ъ отъ нака^ 
зан1я за выполненное пресшуплен1е , которое за- 
ключается въ причиненномъ вред* или въ произ- 
веденноз^ъ, прошивоза^онномъ посл*дств1и (г/). — 
Но спрашивается : & ) можно ли всегда наверное 
знать , почему пресшупникъ оставилъ свое пре-^ 
ступное. нам*рен1е , которое уже началъ приво-^ 
дить въ исполнеше , потому ли, чтб воля его 
получила другое , лучшее направлен1е , или же 

9* 
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только потому, что онъ всшр'бшилъ д'Ьйсшвитель- 
ныя или мнимыя препятпсшв1Я, кошорыя можетъ 
быть толь.ко теперь и удержали его ошъ со- 
вершеннаго окончашя преет уплен1я , но не уде* 
ржатъ посл'6 , когда при бол'Ёе благопр1ят- 
выхъ обстоятельствахъ онъ будетъ въ со- 
стоян1И преодолеть ихъ ? — , Если же этого 
всегда нав'Ёрное нельзя знать, то н'Ётъ ли опасно- 
сти оставишь иногда безъ всякаго наказашя 
такого преступника, которагобы надлежало на- 
протикъ подвергнуть еи^е большевгу наказа- 
В1Ю , нежели другаго, потому что если преступ- 
никъ , вместо П10Г0 , чтобы совсри1енно оспха- 
вить свое нам'Ёреше , которое не над'Ьется лтакъ 
хорото выполнишь теперь по причин'Ь всптр'Ь- 
тившихся , неожиданныхъ препятсшвш , только 
отлагаетъ его до другаго , бол-Ье благопр1ятнаго 
времени, пю онъ, какъ челов*къ хладнокровно раз- 
суждающ1Й и д-ЁЙствующ!!! нав-Ьрное, и въ высте!^ 
степени испорченъ и опасенъ? /И) Кром* того вс* 
доказательства, которыя приводятся въ пользу 
вышеупомянутаго мн'Ьн1Я, по сознлн1ю самихъ за- 
щишниковъ его, заимствуются иаъ уголовной поли* 
тики. Уголовная же полипЕика, какъ говоритъ самъ 
эке Генке во многихъ м^стахъ своихъ сочине- 
шй , имеетъ пюлько второстепенную важность 
въ области уголовнаго права. Доэшому ея требо- 
вашя, хотя бы то и справсдливыя, должны быть 
уважаемы единственно тогда , когда он* согла- 
сны съ началами права. Но спрашиваептся: ненака- 
ванность покуи1ен]я, добровольно оставленнаго , 
кожетъ ли быть доказана и изъ началъ права? Въ 
атомъ сомневаются опять и сами защиптники 
этого мн'Ьн1Я. Такъ, наприм. говоритъ одинъ изъ 
вихъ> Миттермайеръ: если разсматривать этотъ 
еяучай по началамъ права > то изъ нихъ > должно 
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сознаться, нельзя вывести ненаказаяностй. Тотъ» 
кто съ злымъ нам'Ьрен1емъ предпринимаетъ к^^ле- 
сообразныя д-ЬЙствЕЯ, наприи^. уже подноситъ ку^ 
бокъ съ ядомъ, уже заноси тъ кинжалъ, уже под*- 
кладываешъ горгоч1я вещества , но еще заблаго- 
временно отнимаетъ отъ рта врага своего ку- 
бокъ съ ядомъ, бросаетъ кинжалъ, самъ туп1итъ 
горюч1Я вещества, уже совершилъ такш действия, 
которыя явно прот:ивозаконны, и потому игре- 
буготъ наказашя (18), Но можетъ быть раская- 
Н1е , которое доказано самымъ д'Ьломъ , не еслть 
ли то юридическое основаше, которое даетъ пре- 
спгупнику право на освобожден1е от1Ъ наказан1Я? — 
Но еще ни одинъ криминалистъ не думалъ вооб- 
ще утверждать , чтобы раскаян1е могло дават^ь 
право на совершенную свободу отъ наказашя. Самъ 
Генке, который говоритъ въ этомъ особенномъ 
случа* , что преступникъ заслуживаетъ пощаду 
3^ раскаян1е, во всЬхъ другихъ случаяхъ едва при- 
писываетъ ему столько <^илы , чтобы оно могло 
им'Ьпть вл1ян1е даже на уменьшеше наказан1я. Юри- 
дическаго основан1Я избавлять въ эгаомъ случа* 
отъ наказан1Я н*тъ сл15д. никакого. — Но есть 
ли действительно и политическ! я причины? Прав- 
да ли въ самомъ д^л* то , что если бы государ- 
ство не оставляло безъ всякаго наказашя и того, 
кто добровольно осгаавляетъ безвредное покуше- 
ше,'то оно поощряло бы само къ окончан1ю одна- 
жды начатаго престуцлен1Я , потому что тогда 
бы преступникъ , оставляя его , не могъ много 
выигрывайть, а не проигрывалъ бы ничего? — На- 
протпивъ намъ кая1еп1ся, что ич тогда бы онъ не 
былъ въ наклад* , поптому что наказаше за поку- 
и1ен1е къ преступлению , которое сосптоитъ въ 
д'ЁЙств1и , совершенно невинномъ само въ себ*, и 
остав.1яется добровольно, очевидно могло бы бы^иь 
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только самое небольшое, особенно, если сравните 
его съ наказашемъ за еовершеше. Пригаомъ ша- 
ИО& меркантильный расчетъ едва ли мо^кетъ быш^ 
своМственъ тому , кто , въ особенности по ра- 
скаяшю, отстаетъ отъ своего пресптупнаго нам*— 
решя. Если челов'Ькъ раскаявается въ своемъ по- 
сшупк'6 , то конечно не потому , что можетъ 
что нибудь выиграть отъ этого, но отъ того^ 
чпсо находитъ его гнуснымъ ^ чувствуя же гну- 
сность своего поступка , онъ не только далек'ь 
отъ того , чтобы торговаться на счетъ нака- 
дан1Я за него, чтобы взв'Ьшивашь, что ему вы- 
годнее , оставить или совери1ить его , но и на- 
лротивъ съ радост1ю гогаовъ подвергнуп1ься вся- 
кому , даже и еще большему наказан1Ю , нежели 
какое д'ЁЙствительно заслуживаетъ, потому что 
видитъ въ неМъ благод'^ян1е, которое должно при- 
мирить его съ собственною сов^стяю , съ други- 
ми и съ государствомъ. Но и во всЬхъ другихъ 
случаяхъ едва ли возможенъ такой расчегаъ. Нн 
страхъ наказашя, ни сострадаше, ни вообще ника- 
кое другое, сердечное чувство не допускаетъ та- 
кого спокойнаго и холоднаго сравнешя выгодъ и 
невыгодъ злод'Ъяшя, потому что он* обыкновен- 
но невольны , и когда овлад^ваготъ челов*комъ , 
то лишаютъ его свободы разсуждать и действо- 
вать спокойно и хладнокровно. Удивительно, какъ 
могло сд-Ьлапться почти всеобщимъ такое мн^ше, 
несправедливость котораго шакъ очевидна уже и 
съ перваго взгляда, а доказательства пхакъ сла- 
бы, что не выдерживаютъ никакой критики. Но 
и еще удивительнее то, что, не смотря на это, 
оно могло получить право гражданства почти во 
вс*хъ новейшихъ законодагаельсшвахъ, изъкогао- 
рыхъ одн*, какъ напр. пруское, считаюгаъ разби- 
^раемый нами случай однимъ изъ га^хъ, гд* судья 
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непременно долженъ д-Ьлать предложеше законо- 
дателю о помиловаши, а друг! я даже и пря910 из- 
р'бкаюптъ его ненаказанность , какъ наприм. ав- 
сптр1иское и баварское (19). Только одно наше за- 
конодательство , которое къ счасшвю осталось 
большею часш1ю недоступнымъ для птеорегаЕИче- 
скихъ толковъ, справедливо признаетъ, чпго и доб- 
ровольно оставленное покушеше не должно быть 
освобождаемо отъ наказан1Я (^о). Это наказаше 
должно быть впрочемъ, разумеется само собою » 
несравненно меньше, нежели въто^ъ случа*, ког- 
да преступникъ оставляетпъ свое намерен1е толь 
ко потому, что встр-Ьчаетъ внешшя непреодо- 
лимыя препятсшв1я. Но какъ должно наказывать. 
и въ этомъ последнемъ случа* ? Наравне ли сть 
совёрнхешемъ, потому что несовершен1е зависите 
здесь 'не отъ воли преступника , но отъ внеш- 
нихъ случайныхъ обстояптельствъ , или же напро- 
тивъ менее прошивъ совершешя? Хошя и правда^ 
что когда преступлеше не совершается согла- 
сно съ предл02кеннымъ намерен1емъ единственно 
потому , ЧП10 встречаются внешн1Я непреодолиг- 
мыя препяшств1Я , направлеше воли преступ- 
ника не изменяется нисколько; но вина е1*о все 
менее , нежели когда бы преступлен1е было имъ 
совери1енно окончено ; еще не достаетъ чего-то 
въ его деятельности , необходимой для образова- 
Н1Я полнаго понят1Я о преступлен1И, и кроме то- 
го еще остается неизвесшнымъ , былъ ли бы п6- 
полненъ этотъ недосптатокъ, если бы не встрети- 
лось внешняго препятствдя. Изъ новейшихъ за-^ 
конодательствъ одно только французское нака- 
зываетъ наравне съ совершешемъ покушен1е, ко- 
торое оставляется не добровольно, но по причи- 
не встретившихся препятств1й ; но за то оно и 
понимаешъ его слишкоргь тесно (21). 
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Между ш'Ёмъ какъ всё криминалисты при- 
•наютъ за справедливое наказывать покушеше, 
хотя и въ меньшей степени противъ совершешя» 
и въ томъ ел уча* , кш'да оно оставляется по 
вн'Ёшнимъ только и случайным!^ причинамъ у въ 
то же самое время , по какой-то сптранной непо- 
сл'Ъдовательности , они отрицаютъ , напротивъ 
справедливость его наказашя пюгда , когда оно 
остается беаъ всякихъ посл'Ьдств1Й единственно 
потому , Ч1ПО преспсуплен1е предпринимается съ 
недостаточными средствами, которыя не могутъ 
вести къ предположенной ц'Ьли. 

Необходимое услов1е того , чтобы . д'ЬЙствяе 
могло быть названо покуы1ен1емъ къ пресгаупле- 
шю , говоритъ Фейербахъ , соспюитъ въ томъ , 
:чтобы оно было объективно опасно или п1акое , 
чтобы преднамеренное последствие могло произой- 
ти изъ него по естественному порядку веи]^ей , 
хотя бы этого действительно и не случилось. 
Но объ действ1и , которое предпринимается съ 
недостаточными средствами , сказать эпюго не- 
льзя. Поэтому оно и должно оставаться безъ 
всякаго наказашя. Итакъ должно считать невин- 
нымъ того, кто въ намеренш отравить, вместо 
лда даетъ по ошибке , напр. сахаръ. Въ эшомъ 
^случае пресшуплеше заключается только въ про- 
шивозаконномъ намереши. Но одно намерен1е' не 
ретпитъ ничего. !Ц.то говоритъ о пресгауплеши. 
въ подобныхъ случаяхъ, пютъ явно смешиваетъ 
между собою право и нравственность , деятель- 
ность ПОЛИЦ1И и деятельность уголовной юспти- 
Ц1И , и долженъ и того Баварца признать винов- 
нымъ в*]}! покуыхенш къ смертоубшству, Ь-Оторый 
ходилъ пешкомъ на богомолье за темъ , чтобы 
замолить до смерти своего врага (а а). 
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Противъ этого разсуждешя мы отв'Ъчаемъ: 
совершенно несараведливо у что основаше, почему 
покушен1е наказывается, заключается въ томъ» 
что д'бйств1е, въ которомъ оно обнарулкивается, 
объективно опасно, пли, чпю тонне , такого ро- 
да, что оно по обыкновенному порядку вещей 
можетъ вести, хотя д'ЁЙствительно и не ведетъ, 
къ преднамеренному вредному посл-Ьдствян). Вооб- 
ще вопросъ , вредно ли покупхеше уже и само въ 
себ'Ё , независимо отъ его направлешя къ совер- 
ихешю преет уплешя , есть только второсте- 
пенный, такъ что покушение можетъ также 
хороню состоять и въ д'ЁЙств1и , само въ себ'Ь 
безвредномъ и неопасно1^ъ , да^ке субъективно , 
какъ и въ д^ЬЙствАИ , вредномъ^ и опасномъ и само 
въ себ*. На атомъ именно основывается прини- 
маемое во всЬхъ законодательствахъ и руковод- 
ствахъ разд^леше* покушенхл на простое ^ и квали- 
фицированное. Если покушен1е есть простое или, 
что* тоже , состоитъ въ д'ёЙС1пб1и , само въ себ* 
безвредномъ и невинномъ , то оно наказывается 
только мен*е', нежели когда оно есть квалифи- 
цированное , ш. е. состоишъ въ д^йсгавди , уже и 
само въ себ* вредномъ , но все однакожъ нака- 
зывается. Это последнее обстоятельство есть 
сл*д. основаше пюлько къ большему наказашю, а 
не къ наказашю вообще. Основаше вообще къ на- 
казан1Ю покушешя заключается напротивъ въ 
противозаконномъ нам^ренЕИ , которое ясно вы- 
ражается во вн'Ьшнемъ д^йсгавш , предпринимае- 
момъ съ ц*л1Ю совершешя пресптупленая. Главное 
сл^д., что делаетъ покушеше преступнымъ, есть 
его направлен1е къ совершенш пресшуплешя ; то 
1ке , что оно и само состоитъ иногда въ пре- 
ступномъ д^йствАИ , усиливаетъ только его пре- 
ступность, и не можешт^ быть принимаемо за не- 
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обходшсое услов1е накааашя уже и потому , что 
встречается не везд*, Огаъ чего же иначе вака^ 
зываготся иногда и самыя ошдаленныя пригото- 
влешя къ преступлен! ю , которыя состоятъ 
большею част1го въ д-ёисшвхяхъ дозволенныхъ, и 
только опгъ того д'Ьлаются преступными , что 
предпринимаются для д'ЁЙств1я , преступнаго са* 
МО въ себ'Ё ? И эт* д'ЬЙств1Я , какъ объективно 
невредныя , надлежало бы оставлять безъ всяка- 
го наказашя. Вн'Ьшняго посл'6дств1я он'Ь не им'Ь-^ 
ютъ никакого , и еСли предположить , что дей- 
ств у ЮЩ1Й всегда могъ отказаться опгъ продол- 
жен1Я подобнаго д'ЁЙств1я, не только выну2кден- 
ный вн'Ьи1Ними препятств1ями , противъ воли, но 
и добровольно , то зд'ёсь нельзя принять да2ке и 
в':Ьроятнаго вн^пхняго посл'Ьдств1Я. И какъ мно- 
го д-ЬЙсшвш кром* того , копхорыя не наруша- 
ютъ никакого права , ш'бмъ не мен'Ье однако 2ке 
наказываются ? Если бы главная причина , почему 
преступлешя наказываются , заключалась въ ихъ 
опасности и вредительности , то м01кно бы бы- 
ло говорить и о д'Ё11сп1В1Яхъ 2кивотйыхъ , заслу- 
^киваюи^(иxъ наказан1е. И 2кивотное , точно так- 
же какъ и челов*къ , въ состояши посредствомъ 
проявлешя своихъ физическихъ силъ угрожать 
опасност1Ю , какъ напр. б'Ьшеная собака или ди« 
К1Й плотоядный зв'Ьрь. Никому однакожъ не 
пришло въ голову говорить о подлезкащемъ на- 
казан1Ю д'ЬЙствхй живошнаго. Только челов-Ькъ , 
какъ существо разумное , можетъ д'ЁЙсшвовать 
въ п1'^сномъ смысл* этого слова. Поэтому. его 
только д'ЬЙсшв1я, какъ проявлешя разумно-сво- 
бодной воли, и могушъ подлежать наказан1ю, хо- 
тя бы да^ке он'Ё и не заключали въ себ** никакой 
опасности» не только объективной, но и субъек- 
тивной. — Но если это шакъ, шо неужели д'ЬЙ- 
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ствишельно и пхошъ Баварецъ, о кошоромъ го* 
воритъ Фейербахъ , долженъ подле1ка1пь наказа* 
шю , какъ за покушеше пъ смертоуб1ИсгаБу, рав- 
но какъ и ВСЁ т± , которые для достижещя 
своихъ пресгаупныхъ ц'Ьлей употреблготъ сий- 
патетичесшя средства ? Весьма хороню ошв'Ь- 
чаетъ на эшотъ вопросъ Геппъ. — Фейербахъ > 
говоритъ этотъ писатель , хочетъ доказать 
нел'Ьпость наи1его мнЬн1Я прим'бромъ Баварца; но 
различ1е этого случая отпъ другихъ , повидимому 
сходныхъ , очевидно. Не возможно представить , 
чтобы Существо ВысочайнЕсе могло быть подви- 
гнуто человеческою молитвою къ тому, чтобы со- 
кратить жизнь другаго человека. Поэтому и го- 
сударство не можеп1Ъ верить въ возмо^кность та- 
кого возд'^йств1я на Божество ко вреду другихъ. 
Но и если бы оно в'Ёрило, то моляхцшся все былъ 
бы только интеллектуальный виноВникъпреступ- 
лен1я; виновникъже физиче(^к1й былъ бы самъ Богъ. 
Уже и отсюда сл1)дов. открывается невозможность 
наказывать виновника, да2ке если бы лншеше л&изни 
д'ЁЙствительно могло посл'Ъдовать отъ молитвы, 
что однак01къ требуется еще доказать. Это есть 
. в'Ёчная истинна , что если н'Ьтъ виновника физи- 
ческаго, то не молкетпъ быть и инп1еллектуаль- 
наго. Но ка1кется мы слинхкомъ серьезно гово- 
римъ объ этомъ предмет*. То же должно ска- 
зать и о ш*хъ случаяхъ, когда кто хочетъ изве- 
сти другаго посредствомъ злыхъ духовъ. Никпю 
не можетъ бэ1ть познанъ къ сл^дствхю и суду, 
кто съ ПОМОЩ1Ю злыхъ духовъ хочетъ вредить 
другому, потому что государсп1во не должно ве- 
рить въ возможность сообщен1Я съ ними. — Если 
бы однакожъ оно в*рило этому , то наказаше 
подобнаго чародея и колдуна не могло бы подле- 
жать никакому сомн^шю : истинна , которую 
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слишпомъ подтпверждаюпгь процессы прежняго 
времени по д'Ьламъ чарод'Ьевъ и колдуновъ. Въ 
атомъ случа'Ь моикно съ покойною сов'Ёст1ю раз- 
смапсривать дьявола, какъ физическаго виновника 
преет уплен1Я. И кто знаетъ, куда поведетъ насъ 
просв'ЁщенЕе нашего времени ? Уже и теперь дья- 
волъ ближе къ намъ, нежели не задолго прежде. 
Поэтому легко мо2кешъ и опять случиться , 
что мы придемъ въ ш'^сн'Ьишее сообщеше съ нимъ. 
Но довольно и объ этомъ (25). Д-ЬЙствительно , 
единственная причина, которая освобождаетъ пре- 
ступника отъ наказашя въ подобныхъ случаяхъ, 
заключается въ томъ у что они слишкомъ нел'Ё- 
пы, чтобы государство' могло в'Ёрить въ^наи1е 
время въ ихъ врзможность. Если 2ке они и встр'6- 
^аются , то обыкновенно между нев'Ьжествен- 
нымъ* классомъ народа , всл'Ьдств1е грубаго , еще 
господствующаго между нимъ суев-йрйя, за кото- ' 
рое только онъ и наказывается въ этихъ случа- 
яхъ. Но если бы государство в-Ьрило и теперь въ 
возможность ихъ, то оно им^ло бы полное право 
и зд'Ьсь также , какъ и во вс*хъ другихъ случа- 
яхъ , вид-Ьть покушеше къ преступлен1Ю , кото- 
рое заслуживаетъ наказан1е. — Такяье легко опро- 
вергается и то , что когда при наказан1и поку- 
шер1Я не обращаютъ никакого внимашя на свой-: 
ство д'ЬЙствЕЯ, то наказываютъ одно только на- 
м^реше, и что'такимъ образомъ см1}и1иваются ме- 
жду собою право и нравственность, полицея и уго- 
ловная юстиц1Я. — На первое обвинен1е весьма хо- 
рошо отв*чаетъ Эшеръ: это явная шикана, ког- 
да мысль о преступлеши , которая да1ке проска- 
киваешъ въ необдуманныхъ , произносимыхъ въ 
состояши сгарасши словахъ, или же открывается 
и изъ другихъ знаковъ, и раждается иногда не- 
вольно отъ чувственныхъ впечашл':кн1Й, склонно** 
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сшей и сшрасптей, есть ножетъ быть предмет!» 
продолткишельной , вкутренней борьбы челой^ка: 
<гь самимъ собою, или и невольная дань известной 
страсти , — если мысль , легко изменяющуюся , 
какъ паръ изчезающую , принимаютъ за одно съ 
р*шимост1Ю , которая переходитъ въ д^ло (24.). 
Это последнее обсптояшельсптво и есть действи- 
тельно самое важное, которое совершенно унич- 
шо2Баетъ силу вышеприведеннаго обвинен1я. Въ 
т^хъ случаяхъ, о которыхъ мы говоримъ, суще- 
ствуетъ не одно нам*реше , но ему соотвепт- 
сптвуешъ и внешнее действ1е , коптораго послед- 
ств1Я отклоняегаъ одинъ случай , га. е. внешшя , 
независяп](1Я отъ воли действующаго обстоятель- 
ства, которыхъ онъ самъ не отклонилъ только 
отъ того, что не предвпделъ. Здесь след. явно 
несправедливо говорить только о намерен1и. Прав^» 
да, если бы преступникъ ограничился одною ре1ий- 
мост1ю, то правило, что за одне мысли никпю не 
наказывается, могло бы быть п^эил ожено и къ нему. 
Но онъ кроме того и осуществляетъ. свое* про- 
тивозаконное намереше во внешнемъ действш, да- 
1ке делаетъ съ своей стороны все, чтобы непре- 
менно привело его въ йсполнен1е, если бы при самомъ 
исполнен1и онъ не находился въ заблужден1и на 
счетъ избранныхъ имъ средствъ. Но это заблу- 
ждеше не можетъ сделать его действ1я невин- 
нымъ , и след. освободишь ошъ наказашя. Дру- 
гое дело, если бы действующ1Й намеренно избралъ 
негодное средство* Тогда бы онъ самъ не хошелъ 
исполнен1я своего намерешя. Но въ этомъ слу- 
чае онъ избираешъ его единственно потому, что 
думаетъ , что оно есть напрошивъ самое луч- 
шее и надежное^ след. если бы этого заблужде- 
тя не было , то онъ избралъ бы другое, и испол- 
иилъ свое намереше. За что же избавишь его ошъ 
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накаэашя ? Разв'Ь для того » чтобы онъ избралъ 
лучшее , и лривелъ свое нам*рен1е въ исполнеше ? 
Но тогда бы и того , кто бьетъ другаго съ 
на1^'Ёреи1емъ убишь , но не убиваешъ , надлежало 
бы оставишь безъ всякаго наказашя до ш'ёхъ 
поръ 9 пока онъ добьешъ его. Равно и шошъ въ 
эшомъ случа'Ё не могъбы подлежать наказашю 
за покунхеше къ смерпюубШспхву, кто по нев'Ьже- 
сшву подносишъ другому такое количество яда , 
которое ни въ какомъ случа!» не моакешъ при- 
чинилхь смерти » ибо и это есть совернменно не- 
годное средство. Все, что мы мо^кемъ допустишь 
зд'Ёсь у сосшоишъ въ шомъ , что подобныя д"^!!- 
ств1я не могушъ быть вполн'Ь окончены , и по- 
тому дол^кнЫ подлел&ашь наказашю только, какъ 
покупхеше; какъ покушеше аке , он'Ь напрошивъ 
всегда возможны, и заслуакиваюшъ наказаше по са- 
мой простой причин'Ь, что содержашъ въ себ'Ь всЪ 
существенные признаки покушешя. Въ сущесшв'Ё 
своемъ д'ЬЙсшвге есть безспорно покушеше, и 
поелику заблуждеше и невозможность выполне- 
Н1Я не уничп101каюшъ его преспхупносши , гпо ви- 
новный и долженъ по всей справедливости под- 
лежать наказашю. — Тщепхно говоряшъ прошивъ 
этого , чпго это есть непростительное злоупо- 
шребленЕе словъ называть шашя д'ЁЙствЁа по- 
кушешемъ. — . О начал'Ь исполнешя, зам'Ёчаешъ 
Цахарве всл'ёдъ за Росси , можно говоришь не 
безъ смысла шамъ , гд'Ь исполнеше возможно. 
Что не можешъ быть исполнено , того нельзя и 
начинать исполнять. Начинаше предполагаешъ 
возможность исполнен1я \ иначе бы и о безумц'Ь , 
который думая взлеш'Ьшь на небо , д'Ьлаешъ 
прыжки , М01БН0 было сказап1ь , что онъ началъ 
свое Д'Ьло (25). — Въ эшомъ разсужденш см*- 
ишваешся поняш1е о начал;Ь съ понят1емъ о по-^ 
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кушенш , или чшо шоже, поняшхе о покушеши 
принимается слипхкомъ объективно. Еслц сга:ро- 
го разграничивать понят1е о начал* отъ понят1я 
о покупхеши , пю шошчасъ 01пкрываеп1ся , чшо 
ато не синонимы. Можно покушаться къ чему 
либо и не начинать, и наоборошъ, можно что ни- 
будь начинать и не покушаться на ато. Кто хо- 
чеш-ь взлеш'Ьгаь на небо , и д*лаешъ для этого 
пры2кки у тотъ покунхаептсн на это, но не на- 
чинаешъ Э1иого , потому чшо сколько бы онъ ни 
д'Ьлалъ апгихъ прыжковъ, онъ всегда будетъ шак- 
нае далекъ отъ своей ц*ли , какъ и тогда, когда 
бы вовсе не д'Ьлалъ ихъ. Также и напрошивъ , 
кто совершаещъ неосторожное преступлен1е, то- 
го д'ЬЙсшвхе им'Ёетъ и начало и конецъ, но не за- 
ключаешъ въ себ* покушен1я , потому что ина- 
че его пресшуплен1е было бы не неосторожное , 
но злонамеренное. Покушеше предполагаешъ на- 
м^реше. Н'Ёшъ нам^ренхя, не можепсъ быть ипо- 
кушен1Я. Но если д^йсшвЕе им^етъ конецъ , то 
оно должно им*ть и начало. Поэтому и неосто- 
рожный прес1нуплен|я , точно также какъ и 
ВС* друг1д д*йсшв1я , им*ютъ и начало и ко- 
нецъ , хотя и не заключаюшъ въ себ* покуше-. 
тя. Но покушеше и начало могугаъ быть и 
синонимическими выражешями , когда мы будемъ 
говорить объ нихъ въ субъекшивномъ, а не въ объе- 
кшивномъ отношен1И. Говоря въ объекшивномъ 
ошнои1ен1И , прыжокъ не есть начало къ тому , 
чтобы взлеш*ть на небо , но въ нам*рен1и д^й- 
сгавующаго онъ есть напротивъ настоящее на- 
чало. Безумецъ ув*ренъ , что онъ посредствомъ 
пры^кковъ можешъ взлетишь на небо, и д*лаетъ 
покуи1ен1е къ тому , прыгая ^ сл*д. начинаетъ 
исполнять свое нам*рен1е. Въ ашомъ-шо смысл* 
и ВС* друг1Я , 6ол*е серьёзныя д*йсшв1я , пред- 
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принимаемыя съ недостатпочныяи средЮшъами , 
могушъ и ДОЛ2КНЫ быть разсматприваемы , какъ 
начало или какъ покушеше къ достижен1ю той 
ц-Ьли, для которой он* предпринимаются. Сами въ 
себ* он* конечно не мо1'утъ быть названы нача- 
ломъ, но^ въ нам*рен1и д*йсп1вующаго и он* очеви- 
дно со дерзка тъ въ себ* начало исполнешя этого 
нам*рен1я. — Но если это такъ, то не есть ли это 
шо 2ке, что и наказывапть за одно нам*рен1е, а не за 
п10,что оно обнаруживается вовн*шнемъ д*йств1и? 
Въ подобныхъ случаяхъ вн*шнее д*йств1е совс*мъ 
не таково , чтобы нзъ него можно было заклю- 
чать късвойстнунам*решя. Это д*йств1евсе равно 
сл*д., что не существуетъ, и на^самомъ д*л* долж- 
но наказывать за одно нам*рен1е, если только М01К- 
но узнать его. Есл^д*йств1е П1аково,что оно по са- 
мому свойству своему можетъ вести къ изв*стной 
ц*ли, то нам*рен1е не можетъ быть сомнитель- 
но. Напротивъ, если оно не только не соотв*т- 
спхвуетъ предположенной ц*ли, но и даже проти- 
вор*читъ ей , то какъ молено узнать изъ него 
объ нам* реши ? К.1п6 говоритъ поэтому о поку- 
П1еи1И убить кого незарядкеннымъ руягьемъ или 
оп1равить сахаромъ , , тотъ молкетъ сказать и 
шо, что ракъ д*лаетъ покушен1е итти впередъ, 
когда онъ ползетъ назадъ (зб). — Но такъ ли , 
какъ говорятъ, очевидно нам*реше и тогда, ког- 
да д*йств1е предпринимается съ достаточными 
средствами? Напр. если кто подаетъ другому ядъ, 
Л10 всегда ли это есть несомн*нно.е доказатель- 
ство того , что онъ хочегаъ отравить ? Не мо- 
жетъ ли напропгивъ случиться , чпю онъ и самъ 
'не знаетъ того, что д*лаетъ? Также, если кто 
лезетъ черезъ заборъ, то есп1ь ли эпю непрем*н- 
но знакъ того', что онъ хочетъ обокрасть ? И 
множество другихъ случаевъ могли бы мы приве- 
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стн въ ^доказательство того, что и достаток* 
ныя средства не въ состоянхи обнаружить натЛ'Ь- 
решя преступника. Обыкновенно и зд'ёсь откры* 
вается оно только изъ соображен1Я многихъ об- 
стоятельствъ. Почему яье этотъ способъ обна- 
ружешя намсЁретя не можетъ быть употребля- . 
емъ и тогда, когда преетуплен1е предпринимает- 
ся съ недостаточными средствами? Или онъ не- 
дрило^кимъ зд'Ьсь? Напротивъ мы утверждаемъ, 
что и въ эшомъ случа* преступлен1е никогда 
не должно наказывать д«Чжс и по одному - подо- 
зр'Ёшю, точно так?ке какъ и во всЬхъ другихъ. 
Только, когда ясно доказано, что д-ьйствхе пред- 
принято съ этою, а не другою ц'Ьл1Ю, судья ивъ 
атомъ ел уча* им*етъ право наказывать. По- 
этому и зд'Ёсь онъ дол2кенъ основывать свой 
судъ, также какъ и везд*, на обстоятельствахъ 
д-Ьла. Что это возможнр , Эшеръ доказываетъ 
сл'Ьдующимъ прим*ромъ : , А. замЬчаетъ , что его 
вино необыкновенно мутно, даже и вкусъ иж±етъ 
необыкновенный; онъ спрашиваетъ объ этомъ 
служанку; эта находитъ пюмье, и разсказываетъ,. 
какъ товарищъ А. — Б, настоятельно просилъ 
дать ему отнесть вино къ А. А. призываетъ 
Б., допрапп1ваетъ его, пхошъ запирается, ухо- 
дитъ подъ какимъ нибудь предлогомъ , и пропа- 
даетъ. Это обстоятельство уже д'Ёлаетъ несо- 
мн'Ъннымъ то , что вино подалъ Б., открывает- 
ся однакожъ, что вино содержитъ въ себ* 
только магнез1Ю. Между т'1Ьмъ Б. ловятъ, и онъ 
признается , что гаакъ какъ онъ позволилъ себ** 
воровство въ общей собственности, шо съ отча- 
ЯН1Я решился отравить А., чтобы такимъ обра- 
зомъ скрыть концы , и получилъ отъ аптекаря 
X. ядъ. X. признается, что, дабы удержать свог 
его друга Б. отъ злод'Ьйства , которое бы онъ 
Раздълъ и. 10 
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совершилъ, получивши въ другомъ М^СЩ'Ь ядъ, 
онъ далъ ему вм*сшо его магнезйю. Сущесгавуетъ 
ли въ эгаомъ случа* одно подозр'Ъше или и на- 
СШОЯ1Ц1Я доказапгельспгва ? Даже и въ тпомъ слу- 
ча* , гд* Д'ЁлО ' начинается по одному подозр11шю > 
но пресшупникъ самъ сознается въ пресшупномъ 
наМ'^ренш при совершенш д11Йсшв1я, невиннаго са- 
мо въ сёб* , — если признан1е им'Ьетъ вс* тре- 
буемыя' свойства, и н*тъ никакого основашя ду- 
мать , что рно неправильно, — едва ли можно дока- 
зать необходимость исключешя изъ общаго пра- 
вила, которое припйсываетъ признан1Ю привыше- 
упомянутыхъ услов1Яхъ силу полнаго доказашель- 
сп1ва, совершенно досташочнаго для люго, чтобы 
признающшся могъ быть подвергнутъ заслужен- 
ному имъ наказашю, попюму что и эти случаи ни- 
ч-Ёмъ существенно не отличаются отъ други^ъ 
(27)' Не бол-Ье основателенъ и другой упрекъ, пг. 
е. что шакимъ образомъ смешиваются между со- 
бою право и нравственность, уголовная юстиц1я и 
полиц1я. Различ1е между правомъинравственносШ1Ю 
состоитъ не въ этомъ , пг. е. не въ пюлсъ , что 
будто бы право им*еп1Ъ своимъ предмептомъ июль- 
ко вн-Ьптнюю сторону челов-Ьческихъ д'Ёиств1Й , и 
потому тогда единственно и осумьдаегаъ ихъ, 
когда он'Ь худы и въ объекптивномъ ошнопхеши , 
между т*мъ какъ нравспхвенность смотритъ и 
на самое нам^реше д*йствующаго , напротивъ 
въ П10мъ , чщо пюгда какъ право , оценивая до- 
сптоинство челов'Ёческихъ д'ЁЙств1Й , по необхо- 
димости восходиш^ъ опгь вн-Ьпгняго къ вну- 
птреннему , и шакимъ образомъ отъ д'ЁЙствгя д*- 
лаешъ заключен1е къ нравсптвенной вин^ и ея 
степени , нравственносппб напротивъ отъ вну- 
шренняго нисходитъ къ вн'Ьшнему , и такими 
образомъ оц'Ьниваеп1ъ д'ЬЙспгвге по внутренне- 
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Му наиравлешю воли. ПослЪ^ияя пошолу ааим- 
сшвуетъ масштабъ накааашя отъ степени без- 
нравственности 9 А первое не только ошъ это-' 
го обсвгеоятельсгава ,' но и ближайшимъ образом'^* 
отъ ошношешя д*йств1Я къ вн'Ъшнему мхру. Пра- 
во наказываетъ сл'Ъдовательно блия^айтимъ обра- 
вомъ д1>йств1е , й только вмЬст-Ь съ нимъ й 
безнравственность ; нравспшенноспть же напро- 
лхивъ ближайшинъ образомъ наказываетъ без- 
нравственность , и пошомъ уже самое д'ЬисптвЁе* 
Въ дтпомъ и только въ этомъ и состоитъ су- 
^щесйIвеивое различ1е мешду право]!»гь и нравствен^ 
ностгю. Вообще 1ке, какъ право, такъ и нрав- 
ственность , чтобы опред1злить досшоинсшда 
челов'Ёческаго дг^ствхя , непременно должно во- 
сходить къ самому источнику его, дабы вид-Ьть, 
въ какой м*р* оно принадлежитъ тому, кому прИ'* 
нисывается. Только п!*, которые вид ятъ въ пра-» 
в* не Сэл^е , какъ Законъ для какой-то вн1}и1неи: 
д'Ёятельыости чел ов'Ёка, придуманный имъ самимъ 
для себя, ел'Ьдовательно н'Ьчто произвольное, мо- 
гутъ ограяичивать его вн'Ьшииии д*йсшв1ями, ко- 
торый , опять пов1ПОряемъ , сами въ себ* , безъ 
отношен1Я къ свободно» вол* д*йствующаго , ни 
хороши ни худы. — Также мало и см-Ьшешя полицш 
въ натемъ мн'Ьши съ уголовного юстицхею. Т* , 
которые упрекаготъ насъ въ эгаоз1ъ , говорлтъ , 
что такъ какъ д*8сгав1Я, предпринимаемыя съ не- 
достаточными средствами, пюлько субъективно 
опасны, то он* и не принадлежатъ къ области 
уголовной юстиц1И , и имъ дол1кна противодей- 
ствовать только- полиция ^ точно также какъ 
и простому угрожешю пресгауплен1емъ, копюрое , 
хотя и еспхь внешнее д*йств1е, если бы однакожъ 
уголовный законодатель вздумалъ и его подвер- 
гнуть прещешю, шо онъ забы^ъ бы свою насшо- 

10* 
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ящую задачу. — Но какой бы выигрышъ могъ по-г 
следовать отпъ гаого, если бы и согласиться, что 
эшотъ классъ людей только опасенъ , и что по- 
эга[Ому необходизю упот:реблять противъ него 
м'Ьры полицейскаго охранен1я , но что эт'Ь М'Ъры 
не должны быть называемы накааан1емъ? Мы 
находилъ , что и эт* м'Ьры упошребляют:ся по 
поводу действ! я, уже совершеннаго, и что лучп1е, 
чтобы и дд1}сь р':Ьшилъ законъ и судья, нежели 
чтобы для соблюден! я мнимой последовательно- 
сти употреблялись судно - поли1]{ейскимъ , сокра- 
п^еннымъ порядкомъ произвольныя м'Ёры. Пела 
уже челов'Ёкъ доля^енъ 'пгерп'Ёть зло, то пусть 
шерпитъ его по распоряжешю закона и по пригово- 
ру судьи, поел* обстоятельнаго изсл*довашя его 
вины, а не произвольно, по распоряжешю полиц1И, 
которой приговоры П1ак2ке быстры , какъ и она 
сама (28). Но кром* того, разв'Ь уже доказано, что 
эигЪ д1$йсп1В1Я пюлько опасны , а не закл1с«чаютъ 
въ себ* и д^ЬЙсшвишельнаго преступлешя? Въ 
этомъ-пто и соспюитъ вопросъ, на который мы 
опш'Ьчаемъ оптрих^ательно и, какъ кажется, 6о- 
л^Ёе основательно , нежели наши противники. 

Писатели, которые принимаютъ ненакаэан* 
ность покушешя съ недостаточными сре^^ства- 
ми , обыкновенно ушверждаютъ вм^ст* и то , 
что и тогда не существуетъ покушешя, заслу- 
живающаго наказаше , когда предметъ д^ЬЙствЁЯ 
тттаковъ , что надъ вимъ не можетъ быть совер- 
пхено пре.ступлен1Я по недостатку ^одного изъ 
существенныхъ признаковъ , если напр. челове- 
ку, копюраго считаюп1ъ спящимъ , но который 
на самомъ д^л* мертвъ , разбиваюпгь голову въ 
намереши убить , или когда жена не зная , что 
мужъ ея умеръ, вступаетъ въ другой бракъ, или 
если кто по ошибке воруетъ свою или н чужую 
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вещь, но на похищеше кошороЗ хозяинъ, безъ 
ведома впрочемъ вора, соизволилъ и т. д. — Въ за- 
ношу этого мн-Ьшя противники наши приводяшъ 
хп* же самыя доказательства, когаорыя мы отпара- 
лись опровергнуть выше^ главныз1ъже образомъ 
ссылаются и зд-ёсь на то, что шакииъ образомъ 
уничтояшлись бы совершенно границы, копюрыми 
право отделяется отъ нравсгавэнносгаи. Мы счи* 
птаемъ потому совершенно излишнимъ снова раз- 
пространяться и объ эшомъ вопросЁ. ^ 

Не должно одн^кожъ* думать , чтобы разли- 
Ч1е средсгавъ не им*ло никакого вл1ЯН1Я на нака- 
зашё. Ч^мъ опаснее средство, которое употреб- 
ляешъ пррступникъ , и ч*мъ оно вреднее , ш'Ьмъ 
бол'Ёе и его виновность; а сл^д. и наказан1е. Даже 
если бы выборъ неопаснаго средства былъ про- 
сто д^Ьломъ случая, и пхогда преступникъ немо- 
2кетъ быть наказанъ одинаково тяжко, отъ то« 
го что именно въ эптомъ ел уча* и должно им*шь 
силу гао ,• о чемъ шолкуютъ наши противники , 
ш. е. что гражданское наказан1е должно быть на- 
значаемо на соображеши не только субъективна-* 
го свойства преступлешя , но и объекшивнаго. 
Для того, чтобы осудить кого нибудь, какъ пре- 
ступника, достаточно и одного пресшупнаго на- 
м1}|эешя , хотя бы оно было осуществлено и въ 
д'ЁЙств1И, совернхенно невинномъ; но чтобы опре- 
д-Ёлить , въ какой м*р* кто преступникъ , для 
этого необходимо знать и пю , въ какомъ д^й- 
СШВ1И обнаружено преступное нам'Ьрен1е. Кто 
д'Ьлаетъ меч*е вреда., хотя бы то и случайно , 
очевидно мен'Ёе виновенъ, нежели пхогаъ, кто бол^Ье. 

Съ нашцмъ мн'Ьшемъ согласны и нов-ЬЙшая за- 
конодаптель^сщва : прусское (ад) , авсшрдйское (56) 
и баварское (5|;), Баварское, прежде держалось впро- 
неэкъ дрощдвнаго М|1'Ьшя> но кт? несчасшш, какъ 
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говоряпц» наши противники, и къ счаст1Ю > какъ 
скадкемъ мы, посл'Ь отказалось отъ него, и при- 
ступило къ нашему. Только одно французское 
уголовное уложен1е не разд'Ьляешъ оби](аго 1кпгЬн1я, 
и предписываетъ , чтобы покутеше оставалось 
безъ всякаго наказашя , какъ тогда , когда оно 
предпринимается *с'!ь совершенно недостаточными 
средствами, такъ и пюгда, когда предметъ его 
шаковъ, что цадъ нимъ преступлеше р'Ьшитель- 
но не можетъ быть совершено (Зэ). 

С. Третье и посл'Ьднее обстоятельство, ко* 
пюрое необходимо принимать въ соображеше при 
опред'Ьлеши степени наказашя за покуи1ен1е, есть 
то, какъ близкб или далеко оно отстоитъ отъ 
совершешя. Ч'ёмъ ближе покушеше къ совершен1Ю, 
т'1^мъ бол'Ье и наказала , и наоборотъ , ч'Ьмъ да- 
хЬе оно отъ него, ш'Ьмъ мен^е инаказаше. Что- 
Оы опред'Ьлить по возмодшоспти разстояше , въ 
кошоромъ покушеше можешъ находишься въ раз- 
личны:^ъ случаяхъ ошъ соверпхенйя , криминали- 
сты и покушеше разд'Ьляюшъ также на различ- 
цыя степени. Такихъ степеней насчишываютъ 
н'Ёкошорые изъ нихъ чепЕыре: а) преспЕуплешв 
оконченное (ЛеИсШт рег1ес1ит). Это есть н'ёчпю 
среднее между совершешемъ и покушенйемъ. Оно 
сущесшвуешъ тогда, когда виновный сд*лалъ съ 
своей стороны все, что необходимо для совер- 
и1ен1д пресшуплешя, оно остается однакожъ безъ 
посл'^Ьдств1Я , которое необходимо по закону для 
^го долнаго понятхя.^ Пресгаупленае оконченное 
очевидно 1ыаходишся въ самомъ близкомъ раз-> 
сшояши ош^э совери1ешя. Поэтому некоторые 
думаютъ , чшр оно доллкыо быть наказываемо 
даже наравн'Ь съ совершендемъ ^ однакожъ не- 
справедливо , пошрму что зд'Ъсь еще недосшаешъ 
сущесшв^ннаго ррнзнапа, кощораго самъ законъ 
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требуеш'ь для лтого , чтобы могло бышь на- 
значено полное наказан1е , хотя н правда , что 
этотъ недосшатокъ происходитъ не отъ воли 
д'ЬЗствугои](аго. /?) Поел* преступлен1Я окончен* 
наго , какъ самый виновн'Ёииий видъ покушенвя , 
признается покушенЕе близкое (сопа(и$ р^^x^ти5). 
11окуи1ен1емъ блиакимъназываютъ такое д'ЬЙствАеу 
которое , бывъ продолжено , прямо и непременно 
повело бы къ окончан1ю преступлешя. Отъ нега 
различаютЪу какъ третью степень, у) покунхеше 
отдаленное (сопа1и$ гетоШз). Сюда относятъ вс* 
т* д^йствхя > , копюрыя, хотя н заключаютъ въ 
себ*9 также Какъ и покуыхеше близкое, начало со- 
вершешя преступлешя, но различаются отаъ него 
т'ЬмЪу что не ведутъ прямо и непременно къ со- 
вершен1ю преступлен1Я, если не сл-бдуетъ за ними 
другихъ д*йствш. 6) Самую нисшую степень по- 
куи1ен1Я составляетъ наконецъ т. н. покушен1е 
отдаленнейтее (сопаШз гетоиззтиз) или лреступ- 
лен1е приготовительное (сЬисШт ргаерага1ит) , ко- 
торое останавливается только на приготовлеши 
средспхвЪу необходимыхъ для совертешя пресшуп- . 
лешя. Этого разделешя покуихешя, какъ мы уже 
заметили , дер2кап1СЯ впрочемъ только некото- 
рые. Больпхаяже часть прннимаетъ напротивъ 
только покушен1е близкое и отдаленное, ие при- 
знавая ни престуллешя оконченнаго ни приготовив 
тельндго. 11респ1уплеше оконченное считается не 
пужнымъ, потому чпю а) и самое назваше его 
не прилично. Трудно говорятъ показать, въ чемъ 
бы должно было состоялиь различхе между окон** 
чашемъ и совертен1емъ пресп1уплен1я. Но кро*- 
ме того /^ ) и неправильно разсматриаапц^ пре-*. 
ступлеше, какъ оконченное» когда оноиеиме^тъ 
всехъ, шребуемыхъ закономъ признаковъ. Пришомъ 
же у) понцпце зпю и соверп1еш10 излшшш , есдл 
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строго отд'Ьлять другъ огаъ друга престунлеши, 
для копторыхъ законъ птребуетъ ид»1зстнаго по^ 
сл'Ьдс1ПВ1я, капъ напр. для смергаоубайсгава, члено- 
повреждешя>вы1праплен1Я плода и пт. д. |1 пресшу^ 
плешяу по отношешю къ когаорымъ законъ тре- 
буетъ1 только изв*стнаго д*йсшв1я, съ оконча- 
шемъ кошораго считаешъ и самое прссшуплеше 
оконченнымъ у хотя бы и не было Ш1какого по- 
сл*дств1я, как-ь напр. по оптошенЕЮ къ воровству, 
эажнгательству и т. д. Подобно . какъ посл*дн1Я 
не считаются совершенно оконченными до ш-ёхъ 
поръ, пока не им'Ьютъ посл*дняго окончатель- 
наго признака^ такъ и первыя могутъ быть раз- 
сматриваемЫу только какъ покушенныд дотол*, 
докол-Ь н'Ётъ и требуемаго посл'6дств1я. Да и есть 
ли наконецъ б) преступлен1е въ этомъ смысл* 
окончено или н'Ётъ/ это обстояптельство не мо- 
жетъ им1зть никакого вл! ЯШ я навм^неше, потому 
что и въ преступлен! яхъ , которыхъ выполнеше 
условливается изв'Ёстнымъ посл'Ьдствдемъ, поку- 
шеше не можетъ быть судимо иначе, какъ и поку- 
и1ен1е во всёхъ другихъ. 11реступлен1е оконченное 
могло бы поэтому только сбивать съ пюлку и 
запутывать слабыхъ судей. Чгао же касается до 
прбсп[уплен1я приготовительнаго , то его от-^ 
вергаютъ потоцсу , что будто бы такого* пре- 
ступлешя вовсе и н^тъ: Покушеше , [говорятъ , 
М02кетъ быть наказываемо только тогда , ког- 
да оно содержитъ въ себ'Ь начало выполнен1я 
' преступлещя. Но простое приготовл^те средствъ 
къ его совершешю очевидро не есть еще на- 
чало совершешя , какъ напр. приготовлеше яда 
для ядоощравлешя , покупка оруж1я для цасиль- 
отвеннаго д'ёисщв1я и ш, д. Поэтому тогда 
только можно говорить о покушещи , ааслу- 
;№119Д1р1Црз|Ъ навдааще, догда напр, ^доотрави^ 
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шель уже прим^шипаетъ ядъ въ кушанье, или 
по краИней м-Ьр-Ь принимаетаъ* такое положен1е , 
иаъ кошораго ясно видно, чгао онъ нам^ренъ упо- 
требить въ д*йсгав1е приготовленный имъ сред- 
ства. Д'ЁЙствГя же , только приготовительныя , 
сами въ себ'Ь не заслуя^иваютъ хгакакого наказа- 
тя, и могутъ быть наказываемы разв-Ь тогда, 
когда он'Ъ запрещены полицейскими законами подъ 
страхомъ наказан1Я. Въ противномъ случа* госу- 
дарство наказывало бы преступленае, какъ бы пре- 
дупреждая его, и само бы такимъ образомъ увлекало 
къ совершешю преступлешя , которое бы ш'Ьмъ 
легче могло быть оставлено, ч*мъ дал'Ье покуше- 
ше отъ совершешя. Но кром-Ь того, какъ бы оно 
могло и доказапсь шо, что напр. покупка яда де- 
лается именно съ пх-Ьмъ, чпюбы упопсребигаь его 
на совершеше ядоотравлешя, когда это д'ЁЙствде 
можётъ им*ть и другунх совершенно невинную 
1\'Ёль , напр. исшр^еблсн^е мышей. Наконецъ , если 
наказывап1ь и приготовительныя д'ЁЙствхя, шо 
не значитъли эпю подвергать наказан1Ю за одно 
нам1}реше ? Сами въ себ'Ъ , д'ЁЙспхвдя пригопюви- 
лтельныя не содеря1атъ большею часп11Ю ничего 
предосудительнаго ; если же что можешъ д'1^лашь 
ихъ предосудительными , то только нам*реше , 
съ которымъ он* предпринимаются. 

Съ возражен1ями , когаорыя приводяпсся про- 
1иивъ преступлен1я оконченнаго, и мы согласны со- 
вершенно, т*мъ бол*е , что упошреблеше его въ 
практик'^ могло бы быть птолько самое незна- 
чительное. Напротивъ пригопювительное и мы, 
ио примеру многихъ криминалистовъ , думаемъ^ 
принять подъ свою защит у1 — Несправедли- 
во д'ЁЙсшвигаельно ограничивать наказанхе за по-* 
кушеше только такими д'ёйсшвхями , которыя 
содержашъ въ себ* начало совершешя предполо- 
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лс^наго преступлешя. Если ргЬшимость къ пре* 
С1пуплен1го созр'Ьла въ человек* до того , что 
онъ уже предпринимсаетъ изв'Ьстныя вн-Ьиш!» д12Й^ 
ств1Я9 которыми, хотя и не начйнаегаъ еще, го- 
воря собственно, приводить въ исподнен1е пред- 
намеренное преступлеше, которыя однакожъ со-^ 
лершаетъ съ т'Ьмъ, чтобы подготовить и облег- 
чить его исполнен1е, то что за основан1е не под- 
вергать его никакому наказашю въ атомъ слу«^ 
ча*? Уже и самый первый тагъ къ преступлетю 
предосудителенъ, и заслуживаетъ наказаше. [Го- 
ворить , что государство, подвергая наказашю и 
простое приготовлен1е къ преступлен1Ю, наказы- 
вало бы его , какъ бы предупреждая , т. е. ког- 
да оно сосптоитъ въ д'ЬЙствш , еще совери1енио 
невинномъ, значитъ понимать преступленхе слидп- 
комъ матервально и считап1ь главнымъ моментомъ 
наказашя вн^шшй вредъ. Также и толковать въ 
этомъ случа* о поощренш къ преслгуплешю 
есть самому изобличать себя въ соверпкенномъ 
незнаши челов'Ёческаго сердца. Совершенно справе- 
дливо , что отказаться отъ преступлешя пгёмъ 
легче, ч'Ьмъ оно дальше ошъ соверпхешя. Самый, 
первый шагъ къ п[>еступлешю обыкновенно чрез- 
вычайно труденъ; но ч^мъ дал^е челов-Ькъ идетъ 
по этому скользкому пути , т'Ёмъ легче и легче 
ему становится итти. Дгёлая первый шагъ , онъ 
предварительно выдерживаешъ обыкновенно бо- 
л'Ье или мен'Ъе сильную борьбу съ самимъ собою » 
роб'Ёетъ , не над-Ьется на самаго себя, и боится 
быть опткрытымъ и наказаннымъ на самомъ пер^ 
вомъ шагу. Но если первый шагъ сд*ланъ , то 
другае уже быстро , весьма часто сами собою ,. 
сл'Ьдуюшъ за нимъ. Сл'1^довательно первый шагъ 
н долженъ быть, сколько то возможно , затруд- 
няемъ. Но на людей грубыхъ и необразованцыхъ ., 
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каковы большею часш1ю преступники , всего бо- 
л±е д'ЬМствуетъ стрлхъ наказан1Я. Мы думаемъ 
поэтому, что напроптивъ законодательство тог- 
да бы само поои;ряло къ преступлению , когда бы 
оно у2ке напередъ, зав'Ьдомо всФмъ, избавляло ошъ 
наказашя т'Ъхъ , которые д'Ьлаютъ приготовле- 
шя къ преступлешЮу и такинъ образомъ облегча- 
ютъ его совери1ен1е , а не птогда , когда бы уже 
и за это назначало соразмерно сптрогое наказаше. 
Но и если бы не смотря на это, первый пхагъ къ 
преступлен1Ю былъ сд'Ёланъ , и въ атомъ случа'Ъ 
обстоятельство , что онъ запрещенъ закономъ 
подъ страхомъ наказашя , не могло бы быть но- 
вымъ побуждешемъ для преступника иштидал'Ье. 
Какъ бы ни было строго наказан1е , которымъ 
угрожаетъ законъ за простое приготовлен1е , но 
все оно очевидно должно быть несравненно ме- 
В'Ье, нежели за совершен1е , даже и за дальн'Ь8- 
тее покуихеше. Сл'ёд. остановиться на первомъ 
шсагу и въ атомъ случа* былъ бы для преступ- 
ника не маловажный выигрыихъ, не говоря у1ке о 
шомъ , чпсо не этотъ меркантильный расчетъ 
обыкновенно заставляетъ челов'Ька отказывать- 
ся отъ дальпЬЙшаго совершения преступлешя, но 
что это происходишъ большею частдю отъ дру- 
гихъ , бол1зе благородныхъ причинъ. Что же ка- 
сается до того , • что будто бы доказательство 
связи приготовительныхъ д'ЁЙствдй съ преступ- 
леи1емъ сопряжено съ чрезвычайными , непреодо- 
лимыми трудноспгями , то и это опасенае не бо- 
лее основап1ельно. Представляется напротивъ, 
что и въ этомъ случа* обличен1е преступника 
не бол*е затруднительно , какъ и во вс^хъ дру- 
гихъ, особенно потому , что и следств1е по пре- 
ступлешю, вполне совершенному , должно распро- 
страняться и на все , самыя мелчайш1Я подроби 
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носгаи^ не исключая и приготовлен111 къ нему, и 
что, какъ то опытно идВ'1^стно , эта посд1^дняя 
чаешь слЩств'т обыкновенно соединена не съ 
большими трудностями > нежели гаа , гд'Ь идешь 
д'Ьло объ удостов'Ьреши въ совершеши. Да и если бы 
это было д-ьйсшвишельно такъ затруднительно , 
какъ говоряшъ, шо государство и въ т'Ёхъ случа- 
лхъ, гд-Ъ наи1и противники, какъ бы въ вид'Ь исклю- 
чешя, признаюшъ преступлеше^приготовительное, 
напр. въ государсгавенной изм-Ьн* , употребляло 
бы на подобныя сл*дсшв1я безполезный трудъ. — 
Но и самое апю исключенЕС , захкгЬтимъ кстати , 
не вынуждено ли зам'ЪпЕательсшвомъ» въ которое 
поставили сами себя наши противники, принявпт 
за правило то, Ч1по не молкетъ быть правиломъ? — 
Не говоря уже о томъ , что всякое нсключеше 
(преимущественно по отношен1Ю къ пресшупле- 
шямъ государственнымъ) бросаешъ ш-Ьнь на за-- 
конодательство , въ настоящемъ случа* и самая 
граница между исключешемъ и правиломъ чиста 
произвольна, и потому въ приложеши ведетъ^ 
къ самымъ сптраннымъ результяпхамъ. Если напр. 
въ вюртембергскомъ законодательств* А. и Б. 
сосшавляюшъ заговоръ убить В. — и для этого до- 
стаютъ ядъ, то они цодлелкашъ наказашю за за- 
говоръ, которое назначается псакъ , какъ. вел-Ьна 
наказывать за покухиеше оконченное^ напрошивъ» 
если А. , люлько при помощи Б. , достаетъ ядъ 
для этоЗ же Ч|;АИ , шо они оба должны остать- 
ся безъ всякаго наказашя, не смотря на то, что 
въ обоихъ случаяхъ лресшупленхе совершенно оди- 
наково, потому что обсгаоягаел^^сгаво, чясо шамъ 
нредшесшвуетъ ему заговоръ , а зд'Ьсь н'Ьтъ, из- 
м^няешъ только его тяжесть , а не. самое свой- 
ство. Всего же мен'Ёе могушъ быть оправданы 
исключительные законы цо ошношешю К1% пре-^ 
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С1пуплен1ямъ государственнымъ. Правда он* не- 
сравненно важн'Ье, нежели вс-Ь друНя, но выше- 
упомсянутое исключен1е могло бы быпть оправда- 
но по ошношешю къ нимъ , разв'Ъ только т'6э1Ъ » 
что он* и особенно опасны, Этотъ способъ ол- 
равдашя едва ли однакожъ можешъ быть при- 
нятъ въ уважеше не только потому , что опа<> 
сяосшь никогда не мояеешъ быть основан1емъ 
къ наказан1Ю , и если и им*етъ вл1яше на него , 
то единственно по отношешю къ степени, но 
и потому, что и самое опасное преступлеше для 
государства, которое имЬетъ вс* средства за- 
пениваться противъ него, несравненно мен'Ёе опа- 
сно , нежели для частныхъ лицъ , которыя сами 
едва только могупгъ защищаться я противъ ма- 
ловажныхъ опасностей. Такимъ образомъ на са- 
момъ д'Ьл* н'Ётъ никакой нужды д*лать какое 
бы то ни было исключен1е изъ общп1^'ь законовъ 
и по отнои1ен1Ю къ пресп1уплен1ямъ государсп!- 
веннымъ. Сл*д. если преступленае приготови- 
л1ельное не должно наказывать вообще , то не 
должно наказывать и въ особенности въ государ- 
ственныхъ преступлешяхъ. Наконецъ , хотя и 
представляется съ перваго взгляда, что наказывая 
преступлеше приготовительное, когда оно со- 
стоитъ въ д'ЁЙств1и непредосудительномъ, мы хо- 
шимъ наказывапть за одно нам'ЪренЕе; но въ самомъ 
д'Ёл* и зд'Ёсь ближайш1Й поводъ къ наказан1ю зак- 
лючается не въ нам*реши, а во вн*шнемъ д'ЁЙствхи, 
которое перестаетъ быпть непредосудительнымъ 
съ той самой »п1нуты, какъ предпринимается съ 
1е*л1ю подготовить соверпхенхе преступлен1я. , 

Впрочемъ защищая преступленте приготови- 
тельное, мы не думаемъ нимало защищать вм'Ёст'Ь 
и то, что покушен1е должно быть разделяемо йа 
лхри степени. Вообще всякое разд^леше покушешя- 
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чешверяое, тройное, двовное — ^не въ наше1гь ЯТ^- 
Есля законодатсльсшво , завгЬча^тъ весьма спра^ 
ведливо Миттермаейръ , ува2каетъ свояхъ судеб , 
не хочетаъ само думать за нихъ, а ихъ унизить до 
простыхъ машинЪу и если оно, кром1( шого, внима-^ 
шельно и БЪ опыту , который ясно свидетель* 
ствуешъ, что н*гаъ ни одного случая, совери1енно 
похожаго на другой, что степени покушен1Я без- 
численно разнообразны; то едва ли онъ не признаешь 
за лучшее не ошд'Ьллшь вовсе ни одной степени по 
прим'Ьру авсшрШскаго законодательства , пото- 
му чшо, какъ весьма правильно зам'Ъчаешъ его 
Бомментащоръ, д'Ьло это вовсе безплодно для за- 
конодательства , если оно не доляшо быть уни- 
.жено до просшаго сборника частныхъ случаевъ. 
Но если уже сл'Ьдуя повсюду господствуюи](ему 
въ наше время обычаю , законодашсгь желаешь 
иепремЬнно , сколько то возможно, ограничишь 
судейсшй произволъ , то онъ можешь разсмаш-- 
ривашь обозначенныя имь степени, только какъ 
крайн1я точки , между которыми судья, если да- 
ны надлежапце законы, относительно самой бо.^ь* 
шей и самой меньшей степени наказашя должень 
пршскивашь накаэан1е , приличное данному слу- 
чаю (55). 

В. Наконець , если пресшуплеше совершает- 
ся многими , шо оно можешь быть не одина- 
ково шяжко и смотря по тому , въ какой м1|- 
р* каждый участвуешь въ его совершеши. Та- 
кивгь образомь въ одномь й шомьже престу- 
плении главный виновникъ подлежишь самому 
большему накадам1Ю. Въ главиомь виновник'^ за- 
ключается насшояи^ая причина пресшуплешя. Безь 
него пресшуплеше не могло бы и совершишься. 
Сл'Ьдовашельно онъ должень и ошв'Ьчашь за него 
и прежде и бол11е вс1»хь другихь. Прошцв^^ этого 
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защитники шеорти усшрашешя воэражаютъ прав^ 
да сл'Ъдующее : всё уголовныя ааконодашельсшва , 
чтобы соотв'Ёшствовать ихъ цЪлИу должны 
устрашать отъ преступлешй. Но если законо* 
дательство хочешъ отвращать ошъ прест[упле- 
н\тк страхомъ нак(1дан1я > то лосл'Ёдователыюсть 
требуетъ , чтобы оно угрожало однимъ и ш'^мъ 
же наказашелъ, какъ главнымъ виновникамъ, шакъ 
и всЁшъ другимъ сообщникамъ. Законт» уголовный 
хочетъ предупредить правонарушен1е. А. В. С. со- 
верщаютъ его совокупньши силами. Во всёхъ тро- 
ихъ, въихъ совокупной д*ягаельносщи заключает- 
ся причина противозаконнаго посл'ЪдствЁЯ? копсо- 
рое возникаешъ иаъ правонарушенхя. Законъ уго-* 
лОвный не можетъ изм'Ърять , въ како^ъ отно-* 
шеши состоипгъ къ этому посл'Ьдств1ю д'ЁЙствхе 
каждаго. Нисколько не заботясь о мотивахъ, ко-» 
шорые заставили каждаго изъ сообш^иковъ со- 
вери1ить преступлеше и кошорыхъ часто нельзя 
и оп1крыщь, законодатель подвергаетъ вс'1^хъ ихъ 
одинаковому наказашю , которое уже напередъ 
вообще и безусловно, соединяешъ съ преступлеш- 

емъ, совершеннымъ ими совокупными силами (34). 

Мы не будемъ изсл'1^дывать пюго , требуетъ ли 
посл'Ьдовательность теор1и устрапгешя. Чтобы 
всЬ сообщники были наказываемы одинаково^ вы- 
воды изъ этой теор1и, которой мы не признаемъ, 
для насъ не ип'Ьютъ никакой важности. Если 
наказаше должно быть соразм'Ьрнымъ воздаяшемъ 
за злод'Ьян1е, какъ то мы старались доказать вы- 
ше ; то очевидно само собою , что главныхъ ви- 
новниковъ нельзя равнять по отношешю къ нака- 
зашю съ другими сообщниками. Необходимо толь- 
ко, чтобы при одред'Ьлеши наказащя за преступ- 
леше лих^амъ, участвовавшимъ въ его совершеши, 
было обращаемо вниман1е главнымъ образомъ не 
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ЯА своХство пкЬтве& д'1^ятельнос1таГ| которая упо« 
лтреблена ими для этого, но на свойство интерес 
са^ который нм1>лъ каждый иаъ нихъ ^ совершая 
лресшуплеше. ^— По обыкновенно принимаемому 
мнЬшю 9 самое большее наказаше должно сл'Ьдо- 
вать тому изъ сообщниковъ , кто совершилъ ' 
главное д'ЁЙств1е, необходимое для осуществлшия 
преет уплен1Я. Если напр. въ смертоуб1Йств12 уча- 
ствуюшъ мнопе, то главный виновникъ смерто- 
уб1Йства » по этому мн'ёшю , есть шотъ , кто 
причинилъ смертельную рану. Но хотя и спра- 
ведливо, что шотъ, кто соверихаетъ главное Д'ЬЙ- 
сшв1е, виновенъ въ самой высшей степени; этого 
одного обстоятельства недостаточно однакожъ 
ДЛЯ того 9 чтобы принимать его за главнаго ви- 
новника и подвергать самому большему наказа- 
шю. Распрёд*лен1е ролей при совершеши пресшу- 
плешя бываетъ больпхею част1Ю случсчйно , и за- 
виситъ отъ* такихъ обстоятельспсвъ , кошорыя 
не состоягаъ ни въ какой связи съ преступлеш- 
емъ, напр. отъ большей или меньшей см'ёлосши. 
Изъ того сл*довательно, что одинъ участвуетъ 
въ преступлеши , совершая главное д'ЁЙств1е , а 
другой не главное, нельзя выводить, что первый 
есть главный виновникъ, а другой только сооб1Ц- 
никъ. Иначе бы степень наказан1Я завис'1^ла глав- 
нымъ образомъ ошъ случая. Напротивъ, если при 
р'Ёшеши вопроса , кто изъ соучаспшиковъ пре- 
ступлешя главный виновникъ, и кто только со- 
общникъ , главное внимаше обрап^ается на свой- 
ство интереса, который принимаетъ въ престу- 
плеши каждый изъ нихъ; тогда степень наказа- 
шя зависишъ уже отъ такого обстоятельства , 
которое заключается въ самомъ преступник'^. 
Тогда соунастникъ д*лаеп1ся главнымъ виновни- 
комъ или остается просшымъ сообщникомъ уже 



161 

не ошъ случайнаго обсщояшельстпау но ошъ то- 
го, что са]^ъ хот'^лъ этого. Если сообщнипъ при« 
нимаетъ непосредственный интересъ въ престу* 
плеши, то онъ есть,- по нашему мн-ёшю, главный 
вино^никъ; если л^е напротивъ онъ не им'Ьетъ не- 
посредственнаго интереса въ пресггсупленш, то онъ 
есть только или позхощникъ или покровитель , 
смотря по тому, какъ онъ сод*йствуетъ къ его 
совершен1Ю. Впрочемъ, такъ какъ совершен1е глав- 
наго, д'Ёнств1Я , хотя бы то и случайно , предпо- 
лагаетъ высокую степень развратности воли , 
то и это обстоятельство не должно остав* 
лять безъ всякаго увал^ешя при опред'Ьлеши сте- 
пени наказашя; ,но, опять повшоряемъ, его одно- 
го недостаточно для того, чтобы считать со- 
общника главнымъ виновникомъ. Первый и са- 
мый важн'ЁЙшш моментъ есть, всегда свойство 
Интереса, съ которымъ преступлеше соверпхает- 
ся, а потомъ ул^е важно и свойство вн-Ёпшей д'Ь- 
ятельности, которая употреблена на это. 

Предположивши это, мы ушверждаемъ: а) изъ 
<1исла сообхцниковъ , которые совершили изв'ёсш. 
нэе преступлен1е общими силами» самому больпхе- 
му наказашю, какъ главные виновники, подлежатъ 
ш*, которые им-йли непосредственный интересъ 
вЪ его совершенш, хотя бы то и не участвовали 
въ главномъ д'ЬЙсшвш , даже и не ок«'13швали та- 
кой помощи , которая была необходима для осу- 
ществлешя преступлен1я въ томъ вид'ё, какъ оно 
исполнено , но только сод'ЬЙсшвовали къ этому , 
посредствомъ ли шо физической д'Ёяшельносши 
или и только посредствомъ психологическаго вл1- 
яшя на д':Ьйсшвительныхъ виновниковъ, сов'Ёщуя, 
ув-Ьщевая, угрожая, приказывая, употребляя на- 
сил1е и ш. д. /3) За главными виновниками долж.- 
ны сл'Ёдовать ш'Ь изъ сообщниковъ , которые ^ 
Раздалъ п. 11 - 
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хотя и совершили главное д'Ьйств1е9 но не прини- 
мали непосредственнаго интереса йъ пресшупле- 
Н1И, сл'Ьдовашельно д'ЁЙсшловали только въ каче- 
сптв'Ь помои](ник.овъ. 7) Наконецъ , самое меньи1ее 
наказан1е должно быть назначено ш'ёмъ, которые 
И не им^ли непосредственнаго интереса въ пре*- 
ступлеши , и не участвовали на самомъ д-Ьл* въ 
его совершена!, но только покровительствовали 
ему прежде или поел* совершен! я, напр. одобреш- 
емъ, недоносомъ, сокрыт1емъ преступниковъ или 
и сл'Ьдовъ преступлеюя , а равно и сбытомъ ве- 
щей, похищенныхъ при шомъ. Если бы впрочемъ 
случилось у) у что N главный вияовникъ совершилъ 
и главное д'ЬЙствяе , то его бы надлежало нака- 
зать гораздо строже и противъ того, который 
хотя им^етъ непосредственный интересъ въ пре- 
сшуплеши, но не совершаетъ главнаго д*йств1я/ 
Это же «) должно сказать и о помощникахъ , 
т. е. что и между ними строже должны быть на- 
казываемы т*, которые наиболее сод-Ьйствовалй 
къ совершешю преступлен! я. Такимъ образомъ: а) 
кто самъ и придумываетъ и совершаетъ смер- 
тоуб1Йство напр.,тотъ долженъ подлежать стро- 
жайшему яаказашю, нежели /3) тотъ, кто хотя 
и придумываетъ его , но исполнить предостав- 
ляетъ другому, который у), если бы даже и испол- 
нилъ этс^ преступлеше все совершенно одинъ, въ 
свою очередь также не шакъ виновенъ, какъ 
тотъ, на счетъ кого онъ д'ЬЙствовалъ. Но и еще 
мен*е виновенъ тошъ «), кто и не придум^ываетъ 
смертоуб1Йства , и не совершаетъ его ни одинъ , 
ни въ соединеши съ другими, но только способ- 
сшвуётъ къ нему или д*ятельно, напр. держа за 
руки жертву , или же и посредсшвомъ вл1ятя на 
убайцу, напр. поощрен1емъ, сов*томъ, об*щан1емъ 
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сод'ЬЙствовалть къ сокрыт1ю сл-Ьдовъ преступлен 
тя и П1. д. Если бы даже влхяше сообщника на 
-убх&цу было таково, что безъ него онъ и не от- 
важился бы на убшство, шо и это только бы уси- 
лило виновность перваго , но не'сд'Ьлало бы его 
пзъ простаго сообщника главнымъ виновникомъ. 

Если мы теперь» чтобы пов'Ьрить справед- 
ливость на^и скаааннаго, обратимся къ положи*^ 
шельнымъ законодательсшвамъ, то увидимъ, что 
н ОБГЁ, опред'Ьляя наказан1е за сообщество въ пре- 
стуоленш., отчасти руководствуются т'Ёмиже 
самыми началами. Какъ объяснить напр. то, что 
римское право одинаково и(\казываетъ вс-Ьхъ со- 
общннковъ, если не относить это къ тому слу- 
чаю , когда всЬ они имЁютъ одинаковый инте- 
ресъ въ лреступлев1и ? Почему иначе и нов'Ьйппя 
законодательства назначаютъ одно и то же на- 
казаше для всёхъ сообщниковъ , когда они д'ёЗ- 
ствуютъ по предварительному договору, если не 
потому, что и оиВ признаютъ за главный мо- 
ментъ свойство интереса , принимаемаго ими въ 
преступлен1и , который въ этомъ ел уча* совер- 
шенно одинаковъ. Но принимая, что главный мо- 
ментъ при наказан1и за сообщество въ престу- 
плеши есть свойство интереса, полол^ительныя 
законодапхельства ме оставляютъ при эшомъ 
безъ внимашя и свойства внешней деятельности. 
Поэтому, если он* и угрол^аютъ одинаковымъ 
наказашемъ вс*мъ сообщникамъ, которые д*й- 
ствуютъ по договору, шо различаютъ однакожъ 
всегда ошъ просшыхъ сообщниковъ зачинщиковъ 
и предводителей , копюрыхъ наказываютъ стро- 
же. Этими ж.е началами руководствуется и наше 
законодательство (54). 

11* 
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ОТДЬЛЕН1Е III. 

Объ относительной мфрв наказаши. 

Вообще. 

§ 51. Исчисленными моментами опред'Ъляется 
степень наказан1Я за преступлсше т^ообще, но иъ 
опыт'^ необходимо кром* того , при опред'Ьлешя 
наказашя , обран^атъ внимаше и на мноНя друНя, 
ел учайныя обстоятельсптва , которыд , изменяя 
степень виновности въ данномъ случа'Ь , д'Ьлают'ь* 
необходимымъ отступлен1е отъ обыкновенно!! 
м1$ры наказашя. Отступлеше это состоитъ или 
въ увеличен1и или и въ уменьшеши наказашя про-» 
П1ивъ того, какъ онр опред'Ьлено вообще, на со«'. 
ображешд вышеупомянутыхъ моментовъ. 

Обь обстоятелъствахь^ увеличивающихь ншшзаше. 

§ 52. Къ обстоятельствамъ 9 всл*дств1е ко- 
шорыхъ обыкновенное наказан1е должно быть 
увеличиваемо, причислдютъ сл'Ьдуюи^1Я : 

I). Стечен1е преступленЕЙ. 

Подъ именемъ стечен1я преступлен^ разу- 
м'Ёютъ сл*дую1Ц1е случаи : а) неоднократное со- 
вери1ен1е одного и того же преспгупленЕя , кото- 
рое оспгавалось досел'Ъ безъ всякаго наказан1я , 
(стечен1е объективное, однородное, сопсигзиз оЫес- 
иуиз, Ьото^епеиз) ; б) совери1ен1е пхакже ненаказан- 
но въ разное время разныхъ преступлен|8 , (сте- 
ченхе объекн1ивное, разнородное сопсцгзиз оЫесиуив, 
Ье1его§епеи8) , и в) совернхеше многихъ преступле- 
т& посредствомъ одного д'Ь8ств1я, (стечен1е иде- 
альное, фор^я-^ьное, сопсигзиз к1еа1|8, ГогтаПв). 
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Во вс-Ёхъ эшихъ случляхъ должно бы соб- 
ственно не увеличивать нак.азлн1е , но подвер* 
гать преступника за всякое преступлен1е свое* 
му наказашю. Каждое наказаше вполн'ё заслуже- 
но имъ у каждое поэтому должно быть и вы- 
полнено надъ нимъ. Но кром* того , что та- 
кое совокуплеше наказанш не всегда возможно , 
напр. въ ел уча* исполнен! я вдругъ двухъ смерт- 
ныхъ казней^ оби^ей и частной конфискацш иму- 
щества , пожизнсннаго и временнаго лишен1Я сво- 
боды и П1. д. , оно всегда и жестоко , вопервыхъ 
потому, ЧП10 если преступникъ переноситъ одно 
наКсЯзанЁС , а потомъ спустя н'Ьсколько времени 
другое, то сптрадаше, которое онъ птерпитъ отъ 
этого, очевидно несравненно мен*е, нежели ког- 
да бы онъ долженъ былъ вытерпеть всё заслу- 
женный имъ наказашя за одинъ разъ. Это мы 
знаемъ и изъ собственнаго опыта , перенося съ 
легкостш т* б'Ъдствхя , которыя случаются съ 
нами не вдругъ, но по прошеств1И довольнаго вре- 
мени , и которыя бы непрем1}нно подавили насъ 
совершенно, если бы намъ должно было перенеспси 
11хъ ВС* въ одно врсмя. Кром* того виноватъ 
ли преступникъ въ первыхъ двухъ случаяхъ, что 
государство , какъ бы поощряло его игати по 
скользкому пути злодейства , позволяя ненак«ч- 
занно совершать пресшуплен1е, котораго сладость 
онъ вкусилъ однажды, не испытавнхи ни разу го- 
речи? Если несомн-Ьнно, что ненаказанность есть 
одна изъ сильн'ЬЙшихъ приманокъ къ пресшупле- 
шю, особенно для того , кто у^йе однажды вку- 
силъ сладость злод'Ь яшя, исл-Ьд. усп'Ьлъ подавишь 
въ себ* вс-Ь друНя, благородн-Ьшщя побуждешя, 
шо кто виноватъ въ шомъ, что государство не 
наказывая преступника , какъ бы само сняло съ 
него и посл-Ьднвдю узду , сгарахъ наказан1я ? Если 
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бы совокуплять ви'ЬспгЬ пгаог1я наказашя, котао* 
рыя бы надлежало выполнить въ разное время, но 
кошорыя остались неисполненными, можетъ быть 
по нерад'Ьн1Ю , то не значило ли бы это застав- 
лять страдать преступника бол'Ёе, нежели сколь- 
ко должно , по причин'Ь у которая вовсе не зави- 
сите отъ него? Но и еще очевиднее жестокость 
такого совокуплешя наказашй по опшошешю къ 
неосторожнымъ преступлен1ямъ. Неосторожный 
зажигатель долженъ бы былъ въ этомъ случа'6 , 
когда бы онъ сжегъ зо домовъ, вытерпеть въ зо 
разъ умноженное наказан1е, которое положено за 
неосторожное зажигательство, но тогда бы онъ 
былъ наказанъ жесточа'Ь и умышленнаго зажв- 
гащеля. Всл'Ёдств1е всёхъ этихъ прячинъ герман- 
ская практика уже давно , а въ сл'ёдъ за нею и 
большая чаешь нов'ЁЙпхихъ законодашельсшгвъ^ ав- 
сщр1&ское , баварское , французское , наше отече- 
ственное и проч., при сшеченш преступлений по 
необходимоспти довольствуются ш'Ёмъ, что вм1г- 
сшо того, чтобы за каждое пресшуплеше назна- 
чать особенное наказаше, обыкновенно только 
увеличиваюшъ то изъ нихъ, которое тяжел*е 
всЁхъ другихъ, сл*дуя правилу , которое имЬешъ 
силу и въ н'Ёкоторыхъ другихъ случаяхъ, большее 
наказаше поглощаешъ меньшее, (роепа та]ог аЬзог- 
Ье( тгпогет). но которое однакожъ соблюдается 
зд'Ьсь во всемъ пространств'Ь только тогда, ког- 
да большее наказаше не допускаешъ увеличешя , 
как1> »апр. смертная казць. Только почти одно 
црусскре законодательство держится прошиво- 
роложнаго правила, столько и наказанвй, сколько 
пресшуплешй, каждое преступлен1е требуетъ осо- 
беннаго наказанш, (1о1 роепае, дио1 с1е1'1с(а, 5Ш§и1а йе- 
Г1с1а $1п§и1а$ роепа$ тегеапШг) которое в'Ёрояшна 
ререшло въ него изъ римскаго права , и есть мо- 
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жетъ быть только невольная .дань сл'Ьиаго ува- 
жешя къ нему (55). 

а), Иовтореше преступлен1я. 

Повшорешемъ пресшупленая въ отлич1е отъ 
стечешя называется , когда кто опять совер- 
ндаетъ тоже самое преет уплеше, за копторое 
прежде уже былъ наказанъ. 

Въ этомъ случа* вс* законодательства пред- 
писываютъ увеличивать наказаше. Основаше, по- 
чему он'Ь д'Ёлаютъ эшо , не заключается ни въ 
прежнемъ преступлен1и , ни въ прежнемъ наказа- 
ши , ни дая^е въ неуважен1и къ закону , о кошо- 
ромъ будто бы ясно свид'Ьтельствуетъ повгао- 
реше преступлешя. Если бы оно заключалось въ 
пре1кнемъ преспгупленш, то зтобы значило, что 
государство д'Ьлаетъ взыскан1е по такому долгу, 
который уже заплаченъ. Понесеннымъ наказан!- 
емъ преступлеше должно уничтожаться совер- 
ндеино. Но и наказан1е само въ себ'Ь не можетъ 
дап1ь на этб никакого права. Оно по самому свой- 
ству своему скор'Ье слагаетъ съ преступника 
вину, нежели налагаетъ ее на него. Въ глазахъ 
закона наказаше можетъ и должно производить 
бол'Ьзненное чувство , но не навлекать другихъ 
вредныхъ посл'ЬдСтв1Й на преступника. Наконецъ 
также несправедливо и то, что повторен1е пре- 
ступлешя прказываетъ будто бы явное неува- 
акеше къ закону. Р'Ьдко , очень р'Ьдко можетъ 
всптр'Ьшиться случай, чтобы преступлеше повто- 
рялось именно потому, что преет упникъ хочетъ 
показать этимъ свое неуважеше къ закону, Д'1^й- 
ств1е кошораго испыталъ на себ*. Гораздо чап^е 
напроптивъ зто д'Ёлается потому, что онъшакъ 
разврашенъ, что и самый страхъ наказан! я , ко- 
шораго бол'бзненные признаки можетъ быть е1це 
и теперь приметны на тЪлЪ его, не им*етъ ни- 
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какой силы надъ намъ. Это и есть настоящее 
осно11ан1е , почему положительныя законодатель- 
ства требуютъ , чтобы въ случа'Ё повторешя 
преступлен! я наказате было увеличиваемо. Не* 
понятно только » почему единственно повторе- 
те стараго преступлешя , а не преступлешя во- 
обще считаютъ он'Ь основашемъ къ увеличев1ю 
наказатя. И новое преступлеше едва ли даже не 
бол'бе свид'бтельствуетъ о глубокойразвратности 
воли. Если чел6в1}къ соверихаетъ опять то 2ке пре- 
ступлеше, шо почему знать , можетъ быть онъ 
им1^етъ особенное предразположеше къ нему? Но 
и когда зтога предразцоложешя н'Ьтъ, то не по- 
Л1ребн1яли гораздо больихая развратность волн 
Д.1Я того , чтобы сегодня нарушить одинъ за- 
конЪу а завтра другой, нежели чтобы д*йство- 
ващь въ противность только одному закону ? 
Представляется поэтому , что гораздо целе- 
сообразнее всякое повшореше вообще , а не по- 
вторен1е только стараго пресшуплен1я счиптать 
основан1емъ къ увеличешю наказашя. Въ против- 
номъ случа* для преступника бол*е выгодно со- 
вершить новое, брльшее, нежели повторить ста- 
"рое , меньшее преступлеше ; наприм^ръ тому , 
кто прежде наказанъ за плутовство , выгоднее 
совершить въ этомъ случае воровство , нежели 
опять небольшое плутовство. Также, когда толь- 
ко повторен1е стараго . преступлешя принимает- 
ся въ расчетъ при определены наказан1я, то 
легко можетъ случиться , что тотъ , кпю не- 
однократно наказанъ за нищенство , въ случае 
новаго преступлен1Я будетъ наказанъ строже , 
неакели если бы онъ соверпшлъ и пЕеперь воров- 
ство. Кроме того часпю преступлешя, кото- 
рыя по причине различ1Я ихъ внешней формы 
считаются различными, имеюпгь однакожъ одинъ 
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и топгь же испючникъ» напр. воровство и плу- 
товство. Зд'Ьсь кажется совертенно н^тъ ни- 
какого основащя, почему бы переходъ отъ одно- 
го изъ этихъ преступлешй къ другому считал- 
ся мен'Ёе предосудительнымъ, нежели повтореше 
какого нибудь одного изъ нихъ, тогда какъ ихъ 
иногда не возможно даже и огпд'Ьлить другъ оптъ 
друга, — Но если съ одной стороны 'ВЛ1яше по- 
вторешя преступлен! я на наказаше слишкомъ 
ст'Ьсняется, то съ другой оно повидимому слип1- 
комъ разтиряётся т'Ьмъ, что какъ основаше къ 
увеличешю наказания, повтореше разсматривает- 
ся всегда, а не въ т-Ьхъ пхолько случаяхъ , когда 
причина его д'ЁЙствительно заключается толь- 
ко въ развратности воли, которой и самое на- 
казаше не могло дать друг»яго , лучшаго направ- 
лешл. Наказанный какъ бы носитъ печать 
отвержешя на чел* своемъ, всЬ его чуждаются, 
и если правительство , освободивши напр. пре- 
ступника изъ тюрьмы или изъ рабочаго дома 
по исшечеши срока наказашя, не позаботится о 
его честномъ пропишанш , то , онъ нер*дко бы- 
ваешъ лишенъ и самыхъ нулкн'ЬЙШихъ средствъ 
для поддержашя своего сущесшвОвашя. Это не- 
обхо^^имо должно увлекать его къ новому пре* 
ступлешю, особенно, если с-Ьмя нсправлен1я не уко- 
ренилось въ немъ, или и подавлено вовсе прикосно- 
вешемъ къ лицамъ , еще бол* е рааврашнымъ , не- 
желя 01гЬу съ которыми ему должно было жить 
по распоряяьешю правительства во все время за- 
ключешя. — Таковъ действительно путь большей 
части длод*евъ. Слишкомъ ясно и несомненно дока- 
зываютъ это наблюдешя начальниковъ надъ тю- 
ремными заведен! ями въ Англхи и Франц1и. Въ Ан- 
х^лйи бывали даже случаи, что несчастные, безпо- 
мощные отпущенники шюремнцхъ ц исправитель- 
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ныгь заведете, чтобы изб'Ёжать искушешя сно- 
ва попасть на путь порока , и не видя предъ со- 
бою ничего, кром^ горестной будущности , 'сами 
лишали себя и^изни. Было бы сл'Ьдовательно сли- 
1икомъ жестоко всякаго, кто только оказывает- 
ся виновнымъ 11ъ повтореши преступлешя, не раз- 
бирая причинъ, вынудившихъ его къ тому , под- 
вергать строжа8шем:у наказашю. Только , когда 
нсточникъ повторен|я заключается единственно 
Бъ развратности воли, законодатель и судья им^- 
юпгь право увеличивать наказанае. Гд'Ь же оно 
представляется бол'Ье д*ломъ случая или произ* 
ведешемъ обстоятельствъ^ которыхъ ни предот- 
вратить ни пересилить преет упникъ не былъ въ 
состояши у псамъ всякая жестокость представ* 
ляептся и соверпЕенно неуместною и незаслужен- 
ною. Ъъ подобныхъ случаяхъ преступникъ бол*е 
заслуживаетъ сожал'Ьшя , нежели наказан1Я ; его 
новое преступ'леше есть невольное, въ которомъ 
ощчасти участвуепгь и само государство , пре-» 
давшее его во власть эптихъ обстоятельслтвъ , 
съ которыми оно знало , что онъ не въ силахъ 
бороться. Но можетъ быть скажу щъ: наказаше 
увеличивается зд'бсь попюму, что то же самое на- 
казан1е для наказаннаго считается легчайшимъ , 
нежели для того, кто еще ни разу не былъ 
наказанъ. Но это обстоятельство есть субъ- 
ективное и не необходимое. Или не хошяшъли 
этимъ устрашить или исправить преступника ? 
Обыкновенное наказаше оказывается на самомъ 
д-Ьл* недосшаточнымъ ни для усшрашен1я ни 
для исправл ешя. Поэтому его увеличиваю шъ, что- 
бы га*мъ в-Ьря-Ёе достигнуть цЬлн ?ъ другой разъ. 
Но ни та ни другая цЬлъ не можетъ дашь пра- 
ва на расторжен1е связи между пресптуплешемъ 
и наказашемъ, которое никогда не можетъ быть 
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бол'Ъе лрес1пу11лен1я. Но и кром^ гаого преступ* 
лешхе можетъ повторяться у какъ мы вид'Ьли , и 
совсЬмъ по другой причингЬ (36). 

3). М*стныя и времецныя обстоятельства. 

Цели преступникъ совершаетъ свое преступ* 
ное д'ЁЙств1е на такомъ жкотЪ, къ которому онъ 
былъ обязанъ особеннымъ уважен1емъ , или те 
предпринимаетъ его въ такое время , когда ему 
не легко было воспрепятствовать, или когда оно 
можетъ быть особенно опасно; то все это дол- 
жно быть разсматриваемо , какъ основаше къ 
увеличешю наказашя. Оп1Сюда именно и происхо- 
дитъ то , что воровство напр. , которое совер- 
шается въ церкви или во время поэкара, считаеп!- 
ся везд1| болЪе тяжкимъ преступлешемъ, нежели 
когда оно д'Ьлается напр. въ дом'ё частнаго чело- . 
в'Ька у который не находится ни въ какой опа- 
сности. 

4). Преодолете большихъ препятствдй, осо- 
бенная хитрость, постоянство и жестокость въ 
исполнеши также не могутъ не им'Ёть вл1ян1Я на 
степень наказашя , потому что все это показы- 
ваешъ большую развратность воли. 

Въ каждомъ новомъ препятствхи , говоритъ 
Ррольманъ, содерл1ится приглашеше для преступ- 
ника подумать о себ'Ь и о ч^воемъ д'бйствованш. 
Сл'Ьдовательно , чтобы итши впередъ , зд'Ьсь не- 
обходима каждый разъ новая р*шимость , сл-Ьд. 
новое подавлеше чувства долга. Также , если пре- 
сшуплен1е соверхпается съ особенною жеспгоко- 
ст1Ю , копторая не оставляется и тогда , когда 
оно уже окончено ,. шо это показываетъ , что 
преступникъ находитъ въ совершеши преступ- 
летя особенное наслаждеше, и сл'Ёдовательно сви- 
д'Ьшельсшвуешъ о его совершенной безнравствен- - 
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носшиу шакъ что представляется» что изъ про- 
стаго неува1кен1я къ другимъ и ихъ правамъ въ 
нехъ развилась положительная ненависть къ лю- 
дямъ. Въ обоихъ случаяхъ нельзя поэтому от- 
вергнуть существовашя высшей степени винов- 
ности, и сл'Ёдовательно не принять основашя къ 
большему наказан1Ю (5у). 

5). Но должно ли принимать высшую степень 
виновности и тогда, когда преступлеше происше- 
каетъ изъ такого настроен1я души, которое обра- 
тилось въ привычку , или раждается изъ склон- 
ности , которая стала господсп:ву1ои\ею стра- 
спию ? 

На этотъ вопросъ , казалось бы съ перваго 
взгляда , можно было отв'Ьчать отрицательно > 
какъ то ид'Ьлаютъ мног1е криминалисты. — Если, 
говоритъ Клейншродъ, какое нибудь д-Ь&ствйе ча- 
сто повторяется , то поползновеше къ этому 
д'Ьйствш становится сильн'Ёе, и челов'Ёкъ шакъ 
лрввыкаетъ къ нему, что уже не можетъ оста- 
вить его , и увлекается противъ воли къ своей 
любимой склонности. Такимъ образомъ его свобо- 
да значительно ограничивается, а съ этимъ вм*- 
СШ'Ь и взгЁнеше прим-Ьшно уничтожается. Хотя 
посл'Ёднее и существуетъ при первомъ преступ- 
лен1И въ обыкновенной сптепепи , а при второ^гь 
и третьемъ можетъ даже увеличиваться; но ко- 
гда преет уплен1е обращается въ привычку , то 
оно должно опять уменьшаться (38). 

Прошивъ этого разсуждешя мы не будемъ 
говоришь ни того , что говоряшъ противъ него 
посл'Ьдователи шеор1и устрашен1Я, которой дер- 
жится и Клейншродъ, и кошорЫхъ голосъ поэто- 
му самому зд11сь весьма важенъ, пг. 6. что челов*къ 
именно въ той степени и сщановишся опаснее 
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для государства, въ какой повинуется чувствен- 
йым:ъ пожелашямъ, и что сл*д. наказаше и долж- 
но быть увеличиваешо, когда пресшуплеше совер* 
шаешся по навыку; ни того, что воаражаютъ 
прошилъ него защитники теор1И предупрежден 
тя, т. е, что привычка и имеющая одинаксйую 
съ нею силу страсть до того уничжожаютъ въ 
человек* д*йств1е душевныхъ способностей, й 
шакъ овлад*ваютъ и самою силою желашя, что 
онъ д-ьйствуетъ почти совершенно непроизволь* 
но , и становится вовсе недоступнымъ для пред- 
ставлешя объ обязанности ; огаъ чего обратив- 
шись ш. с. во вторую природу, он* не могушъ 
быть уничтожены иначе, какъ только сильными 
Л*рами; но зам*шимъ, что шакъ какъ преступ- 
никъ вообще посредствомъ наказан1я получаетъ 
должное воздаяше за свои д*йств1я , какъ суще- 
ство разумно-свободное , то ему можетъ и дол-' 
жно быть вменяемо и то, что онъ дозволилъдо 
такой степени укрепиться въ себ* противоза- 
конной склонности. Только, е<^ли къ пресгаупле- 
Н1Ю содействовала и болезненная настроенность' 
шела , какъ напр. у пьяницъ по навыку , должно 
бы было принять меньщую степень виновности , 
даже можетъ быть отвергнуть и совершенно, 
всякое вменен1е. 

6). Скзвершенно другое напротивъ должно 
быпть сказано о томъ обстоятельстве, что пре- 
ступлен1е слип1комъ часто совершается въ из— 
весшномъ месте, равно какъ и о хпомъ, что оно 
въ народе или и пюлько въ известномъ классе 
народа, къ которому принадлежитъ пресшупникъ, 
разсмагаривается, какъ нечто извинительное или 
и даже заслуживающее поасвалу. 

И обаэте обстоятельства считаются так- 
же большею часш1Ю достаточною причиною къ 
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умллпешю накадашя. Когда прошивозаконное Д'ЬЙ- 
сшв1еу говоришъ Оерсшедъ, разсуждая о посл:Ьд* 
нелгь «бсапоятаедьсшв'Ё у по гос1Юдствую1Ц1икъ по- 
нят1Я!11ъ въ народ'6 или и только въ изв'Ъстиомъ 
классЬ народа , къ которому принадлелкитъ оре- 
стушшкъ ^ равсматривается > какъ н'бчто непре- 
досуджшельиое 9 даже дозволенное иЛиже и какъ 
ааслужявадожцее похвалу; шо совершеше подобнаго 
д'бйствая улсе не показываетъ въ совернЕающемъ 
его шако1Ч1 непорчюннаго и опасиаго образа мы-> 
след, какой бы надлежало предположить въ немъ 
тогда, когда бы д'ЬЙствЕе принадлелкало къ числу 
такихъ, которыя и общее шгЬше осуждаетъ. По- 
атому, если бы взм'Ърять степень накаэашя толь- 
ко степенью личной опасности преступника, шо 
въ этоэсъ елуча'Ё надлежало бы д'Ьйствищельно 
поступать съ преступникомъ не строго , а >съ 
особенною снисходишельност1Ю. Но по нашимъ 
началамъ должно напрошивъ въ подобныхъ слу- 
чаяхъ те только не оказывать ему никакого 
сниехожден1я , но и поступать съ нимъ сь осо- 
бенв1М1 етрогосппю» шакъ что мы полагаемъ, что 
Ч'Ьмпэ бол-Ъе пшци находишь пресшуплеше въ об- 
щеошвеажкмъ'аснЬши, ш'Ьмъ строжайиия необхо- 
ДШЕЫ ух^зы для вфотивод'ЪЙсшв1Я дшому злу 9 
между ш'Ьмъ какъ шамъ напрошивъ , гд'Ё уже и 
оомыя го(^одсщвуюи](1Я понят1Я способсшвуюшъ 
ухч^довнымъ законаягъ достигать той ц-Ьли , дяя 
которой они издаются, т: е. уошрашешя, могушъ 
б^сшь приводимы въ д:ЬЙств1е н гораздо менЬе 
сндьныя ирудсины. При эшомъ законодатель не 
долженъ однакожъ заСшвашь того > что ч^мъ 
снроакге яаказаше за д'Ъйк^шв1е, которое одобряешъ, 
или же ^ только нзтшаепгь общесшвшшое мнЬ- 
в1е, тйшъ р±же оно моакешъ быть открыто, до- 
ВАмно, а сд'Ъдовиаелвно и наказано. По этой при- 
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чи1гЬ ВО всгЬхъ ш'^Ьхъ случаяхъ , гд'Ё общее иогкше 
слишкомъ громко говоришъ въ пользу язв'Ьстна- 
го д'ёЯ'сптвдя» которое потому и не молкешъ быть 
пересилено законами или другими какими нибудь 
м'Ьрами правительства 9 законодатель ч^ большею 
пользою можетъ ограничиваться легкимъ нака^ 
зан1емъ, которое по крайней жЪрк иногда мо* 
жетъ быть приводимо въ исполиеше, неткели птакъ 
натягивапп^ лукъ , чтобы оиъ лооЕнулъ. Отсюда 
именно и объясняется какъ то, что преступлен 
Н1Я акцизныя и лхаможенныя въ большей части 
пол01кительныхъ законодателъсшвъ подвигают* 
ся только денеакнымъ пшхрафамъ , не смотря на 
шОу что эш'Ь пресшупленая, какъ квалифицирован-* 
ный видъ подлога , надлежало бы наказыващь го* 
раздо сп1ро^ке, нелкели простой подлогъ, — такъ, 
съ другой стороны и то у что строНе законы 
. противъ дуелей нигд-Ь ни къ чему не ведутъ. — 
Всякой уголовный законъ, который сосшоишъ^въ 
слишкомъ р'Ьзкомъ прошивор'Ьчш съ обществен-* 
нымъ мн'бщемЪэ не 1№ожетъ быть иснолняемъ. По-* 
этому, если мноНе законодатели думали, чшо, да* 
бы истребишь то глубоко укоронившееся, въ<>со« 
бенносши между лицами военнаго сосшояшя, мн1Ь- 
Н1е , которое въ изв'Ьсшныхъ оскорблешяхъ не 
счишаешъ никакое другое удовлешворете доста* 
пючнымъ , кром'Ь личной битвы съ оружлемъ лш 
рукахъ, — нулию только издашь <;щрог1е и по- 
зорные законы 9 то они ошибались въ ашомъ. 
Опыщъ достаточно показалъ, что правитель- 
ства не могушъ и думать о шомъ, чтобы въ са- 
момъ д'Ьл'Ь приводашь въ исполнеше аши жеепго- 
К1е законы» 

Что все это разсуждеше согласно съ нача- 
лами шеор1и усшрашешя, это очевидно. Если 
наказаше есть только средство къ ц'бли уситра^ 
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Ш€и1я5 сл'Ьдовашельно чисшо политическая згЬра , 
то оно и д'ЁЙствиптельно всегда должно быть 
приспособляемо къ обсшоятельствамъ; иначе бу- 
детъ совершенно безполезно. Угрожая наказашемъ 
да пресгауплеше, государство хочешъ такикгь об- 
рааомъ отвратишь ошъ преступленш гражданъ, 
въ кошорыхъ видитъ возможныхъ пресшупни- 
ковъ« Поэтому оно должно всегда приб'Ёгашь 
къ ш'Ёмъ сильн'ёЗшимъ угрозамъ , ч'Ьмъ сильн'Ёе 
поползновен1е къ пресшуплешю. Могутъ быть 
однакожъ случаи, гд'Ь по особеннымъ обстояшель**- 
сшвамъ и небольиия угрозы могушъ принесши 
бол-Ье пользы, нежели больш1Я. Небольшими угро- 
вав1и оно и должно довольствоваться въ эшихъ 
случаяхъ; иначе будешъ угрожать совершенно на- 
прасно. Такимъ образомъ д'Ёисшвишельно долж*^ 
но поступать всякое государство , которое не 
видитъ ничего бол'Ье въ наказан1И, кром^ средсш- . 
ва усшрашешя. Но вытекая прямо изъ началъ 
лтеор1и усшрашешя , согласно ли мн^вяе Оерсшеда 
и съ началами теор1Н возмезд1я? По началамъ те-* 
ор1и возмездЕЯ степень наказан1Я за пресптуплете 
должна быть, какъ мы виД'Ьли, опред'Ёляема всег- 
да не иначе , какъ по степени тяжести самого 
пресшуплешя. Но ошъ того , что общее мн'Ьяяе 
одобряетъ , или извиняешъ изв'Ёсшное д'Ьйств1е , 
которое законъ запрещаетъг, какъ преступное у 
слгановишся ли оно бол'Ье пресшупнымъ? Это со- 
вершенно посшороннее'обсшоятельствоу которое 
не сосшоишъ ни въ какой внутренней связи съ 
нимъ , увеличиваетъ ли его тяжесть ? Очевидно 
н^шъ. Поэтому мы и не видимъ , почему бы оно 
могло быть основашемъ къ увеличешю наказатя. 
То же и по той же самой причин'Ь должно ска- 
зать и о П10мъ обсшояшельсшв'Ь , что пресшуп-' 
леше слишкомъ часто совершается въ шомъ м%-» 
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сш* , гд-Ь живепхъ пресшупникъ. — Даже намъ 
представляется , что въ обоихъ этихъ случаяхаш 
ск.ор'Ье можно говоришь о уменьшеыаи , нежели о 
увеличенш наказанЕя, и притозхъ не въ вид'Ь толь- 
ко исключен! я и не по однимъ политически лъ 
причинамъ, какъ то д'Ёлаетъ Оерстедъ по отно-' 
пхешю къ последнему случаю, но и въ вид-Ъ оби^а-> 
го правила и по началамъ права. Если изв-Ьстное 
преступлеше совершается часто въ томъ м-бсш*, 
гд* живетъ преступникъ^ или одобряется обЦилъ 
мн'Ьн1емъ , то д'ЬЙствительно нужна несравненно 
кеньи1ая степень развратности воли , чтобы со"* 
вершить его, нежели когда атихъ обстоятельсШвъ 
н'Ьтъ. Изв'Ьстно, какъ сильно д'ЬЙствуетъ на че^ 
лов'Ька прим'Ёръ , и какъ легко онъ привыкаетъ 
къ самымъ предосудительнымъ д'Ьйсптв1ямъ, ког- 
да он* часто совершаются предъ его глазами4 
Сперва онъ чувствуетъ отвращение къ нимъ, по- 
томъ терпитъ ихъ, а наконецъ и самъ р^пгает- 
ся на нихъ. Именно птакимъ образЬмъ привыкаетъ 
напр. къ взяпскамъ большая чаешь молодыхъ лю- 
дей съ благороднымъ образомъ мыслей и съ пта- 
кими 2ке правилами. Такаке легко преступлеше 
и тогда, когда его одобряе'шъ или извиняетъ об- 
щее мн-Ьше. Въ эгаомъ случа* оно можетъ быть 
делаемо даже изъ пюго только , чтобы не по- 
слушаться правительства , и^ ш'Ьмъ обратить на 
себя внимаше и одобреше толпы, изъ одного хва- 
стовства, И то и другое обстоятельспгво ско- 
рее сл^доваптельно можетъ 6ып1ь разсмап1ривае<- 
мо , какъ основаше къ уменыиешю , а не къ уве- 
личению накс^занЕЯ. Именно поэтому , а не по пто- 
му , почему говоришъ Оерстедъ , и наказывают- 
ся шакъ снисходительно акцизныя и таможен- 
ныя преет уплен1я и мноНя друг1я , какъ напр. 
порубка л^са , именно поэтому же правитель^ 
Раздълъ II. 12 
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ства смотпрдтъ иногда , какъ бы ск1^озь пальцы , 
на дуэли , до времени , пог4.а лучшее просв'Ёщеше 
не искоренишъ иреднаго , повсюду господствую- 
ща го предразсудка , не преставая однакожъ под- 
вергать нхъ строгому рреи^ен1Ю въ д*исгавую- 
щихъ законахъ , дабы он^ не нашли одобрен1Я и 
сл*д. новой пищи въ самой слабости. Неодобрен1е 
изв1>стныхъ д'ЁЙсшвш нигд'Ё не М02кетъ быпть из- 
]>15каемо лучше и вразумишельн'Ье для вс*хъ, какъ 
въ законе , которому всякой обязанъ внимапть. 

7) Не мен%е спорный пункшъ есть и лго / 
дол1киоли им'Ёть какое нибудь вл1яше на наказа- 
ше сосгаояше преступника ? 

Нов'ЬЙнпФМи криминалистаз1И вопросъ этопхъ 
решается большею част1ю отрицательно , а въ 
положительныхъ законодапсельсптвахъ соспсоянйе 
разсмаптриваешся то какъ основаше къ увеличе- 
Н1Ю нак.1зан1Я, какъ напр. вънашемъ отечесшвен- 
номъ, шо какъ основаше къ его уменьшен1Ю, какъ 
напр. въ римскомъ прав'Ь^ или 2ке наконоцъ прини- 
мается въ соображеше единственно при выбор'Ё 
между различными средствами наказашя , какъ 
напр. въ иностранныхл» нов-ЬЙшихъ законодашель- 
сгавахъ , который* назначаютъ напр. для лицъ 
высшаго СОСПТОЯН1Я заключен1е въ кр'Ёпосп1Ь птамъ, 
гд'Ь предписываютъ лица нисп1аго сосшояшя за- 
ключахпь въ смирительный илирабрчш домъ. Так- 
дке н15коп1орыя изъ сихъ посл'Ьднихъ , сходно съ 
яяшимъ законодательсп1вомъ , дозволяюшъ нака-> 
аывать на тЪлЪ пюлько лица нисшаго соспшя- 
Н1Я (4о). 

Намъ кажещсд, что сосшояше д*йствитель- 
ио только и можетъ им15ть вл1ЯН1е на изм-Ьне- 
шё рода наказан1Я , а не на его увеличеше или 
уменьшен1е. Правда и одно и тоже наказаше не- 
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одинаково чувствительно для лицъ высша1:о и 
нисшаго состоян1Я, потому что въ перпыхъ чув- 
ство чести и стыда , даже и т-Ьлесной боли го- 
раздо бол'Ёе развито, нежели въ посл*днихъ. Сле- 
довательно , если бы и т-Ьх-ь и другихъ подвер- 
гать одинаковому нак.азан1Ю , пю первые были бы 
наказываемы несравненно строже, нежели посл^д- 
ше, и такимъ образомъ видимое равенство превра- 
тилось бы въ настояи^ее неравенство. Но такъ 
какъ съ другой стороны лица высшаго состоян1д 
потому самому, что бол^е досгаупцы для чувства 
чесп1и и стыда, даже пх^лесноиболи, ибол^е могутъ 
и должны быть недоступны для п6ползновен1я 
къ преступлен1Ю , нежели лица нисшаго сосгаоя- 
шя ; П10 это повидимому настоящее неравенст:- 
во и уравнивается само собою , не говоря уже о 
томъ, что он* им-Ьготъ и большую обязанность 
не нарушать законовъ , подъ особеннымъ покро- 
вительсшвомъ когаорыхъ состоятъ. И если при- 
бавить къ атому , что прим-Ьръ сильныхъ земли 
д-ЬЙсшвуетъ большею часптхю слишкомъ зарази- 
П1ельно на толпу, и ихъ преступлен1я почти все- 
гда' как1з-гао бол-Ье опасны и соблазнительны, то 
едва ли можно будегаъ, хотя сколько нибудь, усо- 
мнишься въ томъ, что высп1ее состоян1е не даешъ 
никакого права на снисхомгдеше и пощаду ; напро- 
шивъ, если его разсмапхривашь само въ себ*, неза- 
висизю ошъ вышеупомянугацйх^ обсшояшельсгавъ, 
гао кажется, скорее зюжнр ущверждать согласно 
съ натпимъ законодательсгавомъ, что Ч'ёмъ выше 
сосшояше преступника ( тадже и чинъ ) , т*мъ 
бол-Ье и вина его и ш'Ьмъ строже должно быть 
и наказаше, . Поелику однакожъ н'Ькогаорыя на- 
каз(\шя считаются безчесгаными и предосуди- 
тельными для ]всего сосшояшя , то изъ уБажен'1Я 
къ нему вообще , а не къ лицу преступника въ 

12* 
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особенности, эт'Ь наказашя н могутъ быть да- 
меняемы другими, мен'Ёе позорными, хотя и оди- 
наково тяжкими. Въ этомъ и только въ этомъ 
и должно , по нашему мн-Ьшю , состоять все вл1- 
ян1е сосшояшя преступника на иаказаи1е. 

8) Наконецъ въ большей части положитель- 
"ныхъ законодательсшвъ къ причинамъ , увеличи- 
вдющимъ нака^ан1е, относится и то обстоятель- 
ство, что преступникъ лжетъ и запирается при 
допросе. 

Нов'Ьиш1е Криминалисты оправдываютъ это 
большею * част1ю только т-бмъ , что пгакпмъ об- 
разомъ замедляется ходъ правосуд1я. Но по на- 
шему ми'Ён1ю , всл'бдств1е атого обстоятельства 
наказаше должно быть увеличиваемо главнымъ 
образомъ потому, что оно, кром-Ь того, что за- 
медллетъ ходъ процесса , обнаруживаетъ въ пре- 
ступник'Ё упорство и ожесточеше (41). 

Обь обстолтельствахь уменышхющихь наказанье. 

§ 55. Между лт'Ёмъ какъ при вышеозначен- 
ныхъ обстоятельстважъ обыкновенное наказа- 
и1е за преступлсше должно быпть увеличиваемо » 
при н'Ькошорыхъ другихъ его должно напрошивъ 
уменьшать. Сюда относятся : 

I. Малол'Ьтство преступника. 

Причина , почему малол'Ёшные должны быть 
наказываемы легче за одно и тоже преет уплеше, 
нежели совершеннол'Ёти1е, заключается част1ю въ 
самомъ свойств* преступленЕЙ, совершаемыхъ ма- 
лол'Ьтными, кошорыя происходятъ обыкновенно 
ошъ легкомысл1Я и поспешности, а не ошъ хлад- 
нокровной обдуманности, а часпаю и въ пюмъ, 
что ихъ склонности еп^е не шакъ закоренело зло- 
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бны и опасны , пакъ у лзрослыхъ, п погаому пхъ 
можно скор'Ёе цсправить. Кром'Ь того , если за 
пресптуплеше^ъ должнэ сл*доватп1. сдишкомъ по- 
зорное наказаше, шо подвергнуши ему малодуш- 
на го значило бы убить лъ самом'ь иачал-б жизнь 
еще только развивающуюся > покрывши ее ран- 
нимъ позоромъ. Поэтому шакое наказанае и дол* 
11ШО быть зам'Ьняемо для малол'Ьшных'ь другимъ , 
мен^е позорнымъ» хотя бы то. и легчайшимъ. Не^ 
обходимо яцрочем'ь различать разV^ичныя сшепе- 
/ ни малол'^щсшва. 

Чпго а) д'Ьти соверхиенно не подлежатъ ни- 
какой; ошв'Ётственности за свои д'ЬЙстлГя , это 
очевидно само собою, но относится не сюда, а кт^» 
учешю о вм'Ёнеши. 

Но б) и выходя изъ д'ЬпЕСшва » челов'Ькъ со 
зр'Ёваешъ не вдругъ. И посл-Ь этого ,. онъ еще 
долго не ум'Ьетъ правильно обсуживать нравсш- 
веннаго свойства своихъ Д'ЬЙствАЙ и д1%йствовать 
самостоятельно. Это нродолжаешся до ш'Ьхъ 
поръ , .пока онъ не достигаетъ совершеннол1эт1я. 
Большая часть криминалисшовъ думаетъ , что и 
въ продолжен1е всего этого периода вм1>нен1е , «я 
сл'Ьд. и наказан1е ,. не должно им'Ьшь м'Ьспса , 
а позволительны однЬ исправишельныя м'Ъры. 
Но мы сомн'Ьваемся , чтобы ьто можно было 
утверждать вообще. По нашему мн-Ьнио должио 
. напротивъ и зд'Ьсь различать различН|Ыя сше-* 
пени , какъ шо и д'Ълаюшъ д'ЬЙствцтельно 
н'Ькотор^1Я положительны я закододатсльсшва , 
Г4.ав.'ь напр. римское , баварское н наше отече- 
ственное. Римское право ,. какъ изв>±сшно ^ раз^ 
д'Ёлдешъ малол'Ьшныхъ на 1пЬа(1а0 ргох'иш д рп- 
Ьег(аи ргох1т1 , и освобождаешъ отъ. ндказандя 
только первыхъ. Равн1^1М'ь образомъ и баварской 
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уголовное уложеше д'ЬV1аегаъ разлячхе между пре- 
сгаупленЕями малол*шныхъ ошъ 8 до 12 и отпъ 
12 до 1б л-Ьгпъ и нредиисываешъ первыхъ, въ 
случа* умышлсннаго пресгауплешя , если они бу- 
душъ признаны способными къ вмгЬнешю , под- 
вех)гап1ь пголько телесному наказашю или иье шю- 
ремному заключешю отъ 2 дней до В м'Ьсяцевъ, 
посл'Ьднихъ же , въ случа* , если за пресшуплеше 
положена смершная казнь, 12 или 1б-л*тнему за- 
ключен110 въ кр'Ьпость или смирительный домъ , 
или же и заключен1Ю огаъ одного года до 8 лЪтп'ъ 
въ р.'1боч1Й домъ, когда за преступлен1емъ должно 
сл'Ёдовать временное заключеше въ смирительный 
домъ и га, д. Что же касается до наше1'0 законо- 
дательства, то оно различаетъ между преступ- 
никами ошъ 1/ ДО 15 и отъ 15 до I о л'Ътъ и ни- 
же, и повел1}ваетъ въ преступлешяхъ неважныхъ 
подвергапгь посл'ёднихъ только исправительнымъ 
м^рамъ, вторыхъже наказывать розгами , а пер- 
выхъ и плетьми. 

Впрочемъ, если мы и признаемъ за необходимое 
различать при р'Ьшеши вопроса о вмЁнеши пресптуп- 
лешй , совери1аемыхъ малол'Ьтными , различные 
степени малол'Ьтства, по примеру вышеприведен- 
ныхъ законодательствъ , не можемъ однако?иъ 
одобрить и того, когда он* при опред'^леши этихъ 
степеней обрап^аютъ вниман1е бо.гьтею частвю 
на одни только года , а не принимаютъ вм'Ьст':Ь 
въ соображен1е и того, въ какомъ отношеншсо- 
стояшъ эти года къ развит1Ю душевныхъ спо- 
собностей. Не ВС* люди созр'Ёваютъ одинако- 
вымъ образомъ, но одинъ посп'Ьваетъ ран-Ье, а дру- 
гой позже^ у н*которыхъ развит1е умственныхъ 
способностей не поспЁваетъ за лотами, а у дру- 
гихъ опереживаетъ ихъ. Поэтому вообп^е ннкакъ 
нельзя сказать, чпю въ изв'Ёстныхъ л'Ётахъ пре- 
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ступлеше всегда должно подлежать одинаковому 
нагсазашю, но должно обращ.^ть лни91ан1е на самое 
свойстпво пресгауплешя, и если оно обнаруяхипаептъ 
рано развившуюся злобу, которая опередила года, 
шо подвергать его строжайшему наказан1ю , не- 
жели когда бы оно показывало противное , пг. е. 
что не злоба опередила года , а года опередили 
злобу. — Но говоряшъ : если бы опред'Ьляя сте- 
пень наказан1Я за пресшуплен1Я, совершаемыя ма- 
ло л'Ьтными , надо было обращать вниман1е и на 
самое свойство зтихъ преступлешй, гао разгра- 
ничеше различныхъ степеней по годамъ не слу- 
1КИЛО бы въ эгаомъ случа* ни къ чему потому 
что тогда бы должно было почти' всякой разъ 
из1^гЬнять наказаняе , дабы приспособишь его къ 
данному случаю , изъ кошорыхъ ни одинъ не ио- 
хож.ъ на другой , съ ч*мъ вм'Ьст'Ь необходимо бы 
увеличился судейск1и произволъ , нигд-Ь П1акъ не 
вредный, какъ въ уголовномъ прав*. — На агао 
мы ошв-Ьчаемъ , что если и вообще при р-Ьшенис 
вопроса о вм*нен1и челов'Ёческихъ д'ЬЙсшв1Й по не- 
обходимости многое предоставляется произволу 
судьи, то почему жв особенно опасаться его зд'Ьсь? 
Разв* лучше быть явно несправедливымъ? Другое 
д'Ьло , если бы всЬ юнопхесшя преспгупленйя были 
одинаковаго свойспхва ] пюгда бы юиошеск1и воз- 
растъ, конечцо уже и самъ въсеб*, былъ досша- 
шоченъ для П10Г0, чтобы по его степени опреде- 
лять степень наказашя. Но лсакъ какъ этого не 
ушверждаюшъ и сами наши противники , но * на- 
противъ именно на шомъ и основываю тъ свое 
возраж ^Н1е прошивъ насъ, чгао юношеск1Я преступ- 
лен! я никогда совершенно не похожи одпЬ на дру- 
Г1Я ; шо изъ ихъ же словъ и открывается , чгао 
для законодателя не остается зд^сь другаго вы- 
бора^ какъ или быть иесоразмгЁрно жесшокшмъ по 
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прим':Ьру баварскаго з.аконода1пельства9 или же пре- 
доставить судь'Ё н'Ьсколько бол^е прои<5ВОла по 
приз^Е-Ёру нашего, которое предписываетъ д-Ьла о 
т^алол'Ётцыхъ по преступлэн1ямъ ваа^нымъ пред* 
ставлдшь Правительствующему Сендту съ пгЬмъ, 
дабь1 оцъ давалъ о нихъ приговоръ по своему бла- 
гоус1ч:отр'Ёшю. Но и еп^е дал'Ёе идетъ въ этомъ 
отнои1е|11и французское уголовное уло2кен1е. Оно 
не разграничцваетъ никакихъ степеней малол'Ъш-> 
ства у но обращастъ вниман1е только на шо у съ 
сознан1емъ ли о свойств'^ своего д'ЬЙств1я д'ЁЙ* 
ствоцалъ малол'Ётный или безъ сознашя. Мы ду- 
маемъ, что этого одобришь нельзя , потому что 
дД'Ьсь все уже зависишъ отъ произвола судьи, ко- 
пюрый возвышается на степень правила , между 
П1'Ёмъ какъ его должно терп'Ьть пюлько по не^* 
р^ходив|:ости, въ вид'Ь исключешя изъ правила. 

э/' То же самое должно сказапхь и о преста- 
р'^лосши пресфулнцка, которая птакже приводит- 
ся больи1ею част1Ю и кримицалисптами и законо«1^ 
дашельсшвами, какъ осцорацйе къ умецьшещю иа-^ 
|1азан1я. 

Х^сли престар'Ьлость разсмашривается, какъ 
основате къ уменьшен1ю наказащя , то причина 
апхого заключается единственно въ томъ , что 
она сопутствуется большею част1ю совершен-г 
нымъ оскуд'Ёшёмъ какъ ш'Ьлесныхъ , шакъ и ду- 
пхевныхъ силъ. Поэтому с% одной стороны пред- 
ставляется жестокимъ подвергать одинаковому 
наказашю сшараго, слабаго и молодаго, кр-йцкаго 
чедов'Ёка , а съ другой въ человек* сп1аромъ не 
предполагается уже такой обсудительности, ко- 
пюрая необходима для полнаго вм*нен1я. Но хотя 
и справедливо, что въ изв'Ьстныхъ л'Ьшахъ чело- 
|1'Ёкс|| большею частого сщанрвигася слаб^? и га*» 
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ложь и душею» но это не необходимо ; напрошивъ 
иногда и въ преклонныхъ л'Ьтахъ онъ сохраняет'ь 
и ги'Ьлесную и дущевную кр'Ёпоспть. Отъ этого и 
зд'Ёсь 9 точно также какъ и въ преступленЁЯХ!» 
малол'Ьтныхъ, при опред'Ьлен1и степени нак>|дашя 
долдБНО обращать внимаше не только на д'Ьта 
преступника 9 но и на отношеше л'Ьт'ь къ его 
т'Ьлесной и душевной кр*пости, и иногда и стар- 
1цагх> л*тами, но млади1аго т'1^лоз1Ъ и дуи1ею под- 
вергать сщродкайшему наказашю^ нежели младшаго 
л'ЁтамИу но слаб'ЬЙи1аго т'бдомъ и дущею. 

5, Третье обстоятельство ^ копюрое обык- 
новенно причисляютъ къ причинамъ уменьшаю- 
щимъ наказаняе^ есть справедливый гн'^въ ивооб- 
п^е состояше страсти. 

С!остоян1е страсти въ н'Ъкоторыхъ законо-* 
дательствахъ причисляется даже къ причинамъ> 
всл'6дств1е которыхънаказаше должно вовсе остав- 
ляться^ съ ч'Ьмъ согласны и мноНе изъ нов'ёйшнхъ 
психологовъ и криминалистовъ. — Если страсшь 
случайна^ сама въ себ'Ь извиниптельна, и достигла 
такой степени, что оптуманида и чувства ираз- 
судокъ, П10, говоритъ Генке , она могла бы быпхь 
принята 9 по изр'Ьчешю психологовъ, и за основа- 
ше къ совершенной ненаказанности. — Съ эгаимъ 
нн'Ън1емъ едва ли можно согласиться. Рейке самъ 
же говоритъ: челов*къ не есть произведете од- 
ной минуты , и съ нимъ доступаютъ сообразно 
съ досшоинствомъ его природы пюлько тогда, 
когда подвергаютъ отв'Ьтствен1|осши н за то, 
что онъ уже прежде не научился рбдадать сво- 
ими страстями. Сл-Ьдовашельно и при вышеупо- 
мянутыхъ услов1яхъ нельзя допустить , чтобы 
страсть могла совершенно избавлять отъ нака- 
ае^щя, Но и для того , чтобы она могла слуг? 
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жить основан1бмъ къ уменьшешю накг1зан1ЯГу не- 
обходимо отделить ее отъ другаго, ей соименна*- 
х'о на нашемъ яаык'Ь состояшя. Сптрастяю мы на- 
аываемъ бе(]1разлнчно , какъ сердечныя движешя 
(аЯРесШз) , гаакъ я страсти въ т'Ьснолъ смысл1» 
(ра881опе8). Между т*ми и другими есть однакожъ 
существенное различие. Какъ чувствован1е Отно- 
сится къ желашю , лхакъ сердечное движеше къ 
страсти. ' Чувствовашя суть раждающ1яся изъ 
ощущенШ представлен1я о пр1ятномъ или не- 
пр1ятномъ; если ОН'Ь достигаютъ высокой сте<<- 
пени , то отсюда происходятъ сердечныя дви- 
жешя. Желаше напротивъ есть стремлен1е къ 
обладашю изв'Ьстнымъ чувственнымъ благомъ , 
которое раждается изъ представленш объ удо- 
вольств1И у доставляемомъ этимъ благомъ обла- 
дающему имъ. Желаше , которое отъ часта- 
го удовлетворешя обращается въ привычку ^ на- 
зыв1Е1ется склоиност1ю, которая усиливаясь, ста- 
новится страст1Ю. Желатя, склонности и сптра- 
стп отличаютйся сл'бд. отъ чувствовашй и сердеч- 
ныхъ движешй пгбмъ, что первымъ преднЕссш- 
вуетъ предсшавлеше объ изв-Ьстной ц'Ъли, досши- 
жеше которой представляеисся, какъ н'Ёчто пр!- 
ятное , и которая потому . д'Ълается побуди- 
тельного причиною д'ЁЙствовашя; он!) расчетливы 
и смотряпгь въ будущность; напротивъ чувсгаво- 
ван1я, какъ произведешя непосредственнаго чувсш- 
веннаго впечатл'Ьн1Я , не произвольны и не обду- 
манны , между т'Ьмъ какъ д'Ьлать или не д'Ьлать 
что-либо, а сл'бд. и подавить какое нибудь пред- 
ставлеи1е и не давать воли воображешю 60121'Ье 
или менЬе состоитъ во власти челов'Ёка. Ч*мъ 
сильн'Ье дал'Ье чувствован1е , лт'ёмъ оно непродол- 
жительнЁе; ч-Ьмъже сильнее напротивъ пожела- 
ше, ш'Ьмъ оно глубже укореняется. За преступ- 
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ленхемъ, совершеннымъ въ сердечнонъ движеши. 
Следуешь по пягаамъ раскаяше ; напрошивъ пре- 
сшупниг4.ъ по сшрасши есть большею часга1ю 
упорный лжецъ. — Теперь, если сгарасгаь должна 
быть разсматриваема , какъ основаше къ умень- 
шешю наказашя, гао мало того, что пресгаупле- 
ше должно быть соверпхено во время и подъ вл1- 
ящемъ ея, но й самая сгарасшь не должна им'ёшь 
основашя своего происхождешя въ сил* 1келан1Я , 
а происходишь единственно огаъ раздражен1Я си- 
лы чувсшвоватя. Поэтому если, какъ весьма спра- 
ведливо зам'Ьчаешъ Енуель , время, когда последо- 
вало чувственное впечашл-Ьше, которое произвело 
сильное сердечное движете , олтд^лено больпхимъ 
проме^купхкомъ отъ времени соверпхешя . пресшу- 
плешя , П10 есть довольно сильное основаше сом- 
неваться въ д*йствительномъ сущесшвоваши 
этой причины къ уменьшешю наказашя, потому 
что сильное сердечное движете , какъ произведе- 
те единственно ощущёшя , необходимо должно 
быть ш^мъ слабее , ч*мъ оно отдаленнее ошъ 
его действующей причины. Но совершенно дру- 
гое напрошивъ должно сказать птогда, когда сер- 
дечное движен1е будешъ после вновь оживлено по- 
средсшвомъ пожелашй , склонностей и сптрдстей. 
Подобное сердечное движете можегаъ бып1ь от- 
делено больпгамъ промежупхкомъ времени ошъ 
перваго непр1Яшнаго чувспхва, въ кошоромъ заклю- 
чается* его первоначальная причина , шакъ что 
его степень должна быть объясняема вообще не 
изъ этого чувспхва, но изъ степени силы пожела- 
Н1я, склонности и спграспхи, какъ из*?» насшояща- 
го и доешашочнаго основан1Я. Так* напр. конечно 
возможно , чтобы А, умершвилъ Б. изъ меспти , 
хотя последшй уже задолго прежде оскорбилъ его; 
но было бы не естественно объяснять это убШ- 
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ство изъ сильнаго гн^ва, который И1гЬетъ у буд- 
то быу основаше свое въ давно причиненномъ оскор- 
блеыш 9 оптъ того что раздающееся изъ ос&орб- 
лешя чувство гн'Ёва не можетъ быть отд'Ёлено 
отъ своей причины , т. е. отъ оскорблен1Я безъ 
того» чтобы не исчезнуть. Напротивъ жажд«1 
мести есть страсть, корень которой находится 
ве въ чувств'Ь , а въ сил'Ь акелашя. Она происхо- 
дитъ отъ желашя причинить кому либо зло за 
то, что и онъ причинилъ его другому, или по 
крайней м'Ьр'Ь нам^ренъ былъ причинить. Сл'бдо- 
вательно, тогда какъ гн'ёвъ заимствуещъ всю 
свою силу отъ силы того чувства, которое про- 
извело его , жажда мести почерпаетъ всю свою 
силу изъ желашя причинить воздаятельное зло, 
и такимъ образомъ ваолн'Ь нас.1адиться удоволь* 
ствдемъ отъ удовлетворен1Я этого желан1я. Хо- 
тя поэтому и жажд'Ь шцешя , точно также 
какъ и гн'Ёву , предшествуеш'Ь оскорблеше и воз- 
никающее отсюда непр1ятное чувство; ивътомъ 
и другомъ случа* существуетъ однакожъ то 
важ1ное различяе, что месть замышляется, а гиЬв> 
н1ЬтЪ) сл-Ьд. жажда мести прин«1длежитъ къ 
сил'Ъ 2келашя, а гн'Ьвъ къ сил'Ё чувствовашя. От- 
сюда, какъ первая можешъ чрезвычайнй далеко 
отстоять отъ ея первоначальнаго повода , такъ 
напротивъ посл'Ьдшй шошчасъ исчезаешъ, какъ 
скоро отдаляется отъ него. — Гд'Ь неизв'Ёсшно 
поэтому наверное , что причиною преступлешя , 
сильное ли сердечное движеше или страсть, шамъ 
должно обращать внимаше главвымъ образомъ на 
причину сердечнаго движен1Я, на поведение престу- 
пника во время и посл'Ь д'Ъла, и наконецъ на самое 
свойство преступлешя, которое извиняется силь- 
нымъ сердечнымъ движешемъ. Преступления, со- 
верща^з|Ь|я въ сосщряц!!! страсти > обыкновенно 
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внезапны^ совершаются в1» одно мгновеше, и тот* 
часъ сопровождаются раскаян1емъ {{а). 

4. Сходно въ н'Ёкоторомъ отношеши съ со* 
стоятемъ страсти состояы1е нетрезвости. 

Когда нетрезвость достигаетъ высшей сте* 
пени, шо она, также какъ и страсть, лишаетъ 
челов'Ёка сознашя и свободы самоопред'^^летя. Если 
съ этимъ В1ГЁст'Ь она и непроизвольна, то может*)» 
быть даже разсмаптриваема и какъ основаше къ 
совершенному освобождешю ошъ наказашя. Но воз- 
моакна ли д'ЁЙствительно нетрезвость непроиз- 
вольная , не заслуживаетъ ли она напротивъ 
всегда, уже и сама въ себ* , наказан1Я , и сл'Ёдова- 
тельно совернхаемое во время ея преступлен1е не 
можетъли быть, хотя и непрямо, однакожъ всег- 
да, вм'Ёняемо его виновнику ? — На эти вопросы, 
должно сознаться , криминалисты не даютъ оди- 
наковаго отв'Ьта . Только н'Ёкоторые утвержда* 
юшъ тоже самое, что и мы; друНеже, напро- 
тивъ, говорятъ прямо, что нетрезвость, точно 
лтакже какъ и страсть, всегда самопроизвольна. — 
Кто пьетъ злое вино, говоритъ Эшеръ , шотъ, 
прежде нежели совершенно напивается, обыкновен- 
но им'Ьешъ довольно времени размыслить о трмъ» 
что д*лаетъ , и къ чему это можетъ привести 
его ; откуда и раждается для него новая обязан- 
ность быть т*мъ осторожнее (43). Но говоря 
это, Эшеръ противор*читъ опыту. Иногда, и да- 
же большею част1Ю челов'Ъкъ приходитъ въ со- 
стояше совершенной нетрезвости , вовсе не имЬя 
намЁрешя напиться , и притомъ такъ быстро , 
что не им'Ёептъ времени подумапть* даже и о воз- 
можности этого состояшя, не только о его по- 
ел *дств1яхъ. Кто не знаетъ , что уже и самаго 
пре6ыван1я въ винномъ погреб'^ достаточно для 
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шого у чтаобм опьянишь у кшо еще не испышалгЬ 
д'Ё&сп1В1Я на себ'Ь даже и самаго маловашнаго ко- 
личества спиртовыхъ напитковъ , кто пьетъ 
обыкновенную м'Ьру вина , которую выпивалъ не- 
однократно , не выходя изъ трезваго состояшя , 
но, не обращаетъ внимашя на особенныя обстоя- 
хпельсшва^ усталость» сильную теплоту въ ком- 
натахъ и хф.^ кошорыя усиливаюшъ д'ЬЙств1е ви- 
на, — ВСЁ эт'Ё лица могутъ и совернЕенно безвин- 
но опьян'Ъть до самой высочайшей степени , хо- 
П1Я бы даже пьянство, уже и само въ себ'Ё , было / 
запрещено подъ страхомъ наказан1Я. Но и въ са- 
мыхъ обыкновенныхъ случаяхъ нетрезвость р'Ьд- 
ко бываетъ совернхенно произвольна. Однимъ ста- 
каномъ бол'Ёе , и челов'Ъкъ д'Ёлается совери1енно 
пьянымъ, тогда какъ вовсе и не думаетъ о томъ, 
не только не им'Ёетъ нах'Ьрешя къ пюму. Только 
шамъ сл'Ьдовательно, гд'ё н'Ётъ такихъ извиняю** 
щихъ обсшоятельствъ , можетъ им^ть м'Ьстр 
вмФнеше преступнаго д'ЬЙсшвхя , совершеннаго въ 
состоянш нетрезвости. Но и въ этихъ случаяхъ 
оно можетъ быть то бол'Ёе , то менЬе. Такимъ 
образоиъ : а) кто произвольно напивается именно 
для того , чтобы т*мъ см'Ьл'Ье совершить пре- 
ступлеше , которое задумано въ трезвомъ вид'Ь , 
^ тому, очевидно само собою, оно должно быть вме- 
нено точно въ той же степени, если не въ боль- 
шей, как> въ шрезвомъ сортоянш. Кто же б) на- 
противъ только предвидитъ , что нетрезвость 
можетъ довести его до престуилешя, и не смот- 
ря на это напивается , тошъ , какъ скоро д*й- 
сювительно соверщаетъ его въ зтомъ сосшряши, 
хотя и должен!)^ быть наказанъ за свое д'^йст.в1е, 
но не какъ злоумышленный злод-ьй. Но и еще 
меньшему наказашю подлежитъ в) тошъ , кшо 
пьетъ въ полной надежд'Ь на свое блдгоразум1е . и 



191 

^ирол1об1е и въ пьяномъ ввгд'Ь, въ которыхъ ув±' 
рился изъ неоднокрашныхъ опытовъ^ и однакожъ 
совершаетъ пресшу11лет11е. Въ двухъ посл'ёдяихъ 
случаяхъ необходимо впрочемъ, чтобы нетрез^ 
вость не была слишкомъ незначительна , но про- 
стиралась бы по крайней мгЬр* до того , что по- 
мрачила сознание , и связала свободу д*йствован1я. 
Въ противномъ случа* она слулкила бы только 
пустымъ предлогомъ , дабы отбыть отъ заслу- 
1кеннаго наказашя« 

5. Сознаше помрачается и во вс'^Ьxъ т'Ьхъ ду- 
шевныхъ и П1'6лесныхъ болЪзиянЪу которыя, ког- 
да достигаютъ выспхей степени , принимаются и 
криминалисптами и законодателями за основаше 
къ совернхенному освобо2кдешю отъ нака^зашл. По- 
этому и он* должны по крайней м^р* умень- 
пЕать вину и наказанве , когда существуютъ не 
въ высшей, а въ ниснхей степени. Сюда относяш* 
ся: безум1е, полоум1е, слабоумхе, глупость и про- 
стота и пр.9 ронливость, лунатизмъ, прихоти бе- 
ременныхъ женщинъ, страсть къ заашгапгельству 
у молодыхъ преступниковъ въ пер10д* развишхя, 
глухота и немота и пр. 

Что безум1е , полоум1е , сонливость , луна- 
тизмъ и пр. должны им*ть вл1яте на уменьпхе- 
ше наказан1я, хотя бы он* находились и въ самой 
нисшей степени , — въ этомъ никто не сомн*- 
вается. Но должно ли оно уменьшаться и во ува- 
жеше слабоум1Я , шупоум1Я , глупости и просто- 
П1ы? — Казалось бы и въ этомъ нельзя было со- 
мневаться^ но Фейербахъ требуетъ даже, чтобы 
т*, которые страж дутъ этими недостатками , 
были подвергаемы тягчайшему наказашю. По сло- 
вамъ его люди слабоумные , тупоумные и пр. не 
могутъ съ такою же силою > какъ и неим*ю1Ц1е 
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этихъ недосшашковъ, управлять свЮими страстя- 
ми и склонностями^ которыя увлекаютъ челов-Ь- 
ка къ преступлешю; отъ чего законодатель для 
достижешя своей цЪли и изгЁетъ нулкду въ не- 
сравненно сил^н-ЁЙшихъ угрозахъ , чтобы заста- 
внпЕь и слабоумныхъ д'ЬЙствовать сообразно съ 
закономъ. Хотя и нельзя не сознаться^ что эта 
аргументац1Я довольно оригинальна, однакож!» не 
слиткОмъ удовлетворительна. Умственныя спо- 
собности , замсЬчаетъ Оерстедъ, могутъ быть 
употребляемы и не на то только, чтобы способ- 
ствовать уголовнымъ законамъ къ досшижешю 
ихъ ц'Ьли, но и па 1йо, чтобы ослаблять ихъ си- 
лу и устранять препятств1я къ Оовершешю пре- 
ступлен! я. Но на это именно и употребляетъ 
ихъ тотъ» кто при полномЪ развит1и умствен- 
ныхъ способностей совершаетъ преступи еше. 
Скор'бе сл'Ъд. &шоМъ челов'Ькъ бол'Ъе опасенъ и 
заслуживаетъ большее наказаше, нежели тЪ х^ре- 
ступники, которые, именно отъ того, что глу- 
пы, и не могутъ принимать хорошихъ м^ръ ни 
къ достижешю своихъ ц'Ьлей , ни къ сокрыт1ю 
'Сл'Ёдовъ преступлен1Я. Мы считае]^'!»; пошо]№у "^пю 
мн'Ъше т'Ъхъ , которые признаютъ глупость и 
дростоту за основаше не къ увеличен1Ю , а къ 
уменьшешю наказашя , бол'Ъе справедливо , нежели 
Фейербахово. — И д-ьйствительно > одна только 
упорная посл'Ьдовательнбсть во мн'Ън1и О суще- 
сшв'Ъ лаказан1Я могла заставить Фейербаха утвер- 
ждать лю , что очевидно противно самому здра- 
вому смыслу, и чего поэтому не могли принять 
и самые посл'Ёдователи его. Ч*мъ умн'Ье кто, и 
сл'Ьд« чФмъ 6ол±е можетъ обсудить свойство сво- 
его д'ЬЙств1Я^ ш'Ьмъ больнмему тотъ долженъ под- 
лежать и наказашю , и наоборотъ , ч'ёмъ глу- 
пЪе кто 9 и сл'ёд. ч'ёмъ мен'Ье можетъ обсудить 
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х:штстпо своего ^±иств1л, т-Ёмъ меньшему птотъ 
долженъ подле1кать и наказашю.Это шакая истин- 
на» которая не шребуетъ рикакихъ доказатгельствъ. 
Непонятно, какъ Фейербахъ могъ р'Ьшишься вы- 
сказать такую нел*пость , т'Ъмъ бол*е , что^ и 
его теор1Я , какъ мы ви^Ълп у допускаетъ и про- 
тивное мн'Ъше (44)' 

6. Угроза и приказан!е. 

Иногда челов*къ можепгь терять свободу 
самоопред'Ёленвя и въ сл*дств1е вл1ян1^ на него дру* 
гихъ , которые П1акъ сильно д'^ЬЙствуютъ на не- 
го , что только въ угодность имъ онъ и совер- 
таетъ пресЬтуплеше. Самый обыкновенный спо- 
собъ этого ВЛ1ЯН1Я состоитъ въ угроз'^Ь и прика- 
занш. Поэтому угроза и приказаше обыкновен- 
но и приводятся, какъ'въ законодательствахъ , 
шакъ и руководствахъ, между причинами къ умень- 
шение наказашя. 

7- Вознагражденхе вреда. 

Это обстоятельство им'Ьетъ силу главнымъ 
образомъ тамъ, гд* преступлеше есть преиму- 
щественно частное оскорблеше. Тогда парт1ямъ 
вольно разд'Ёлываться между собою, какъ хотятъ. 
Но когда ' вредъ есть только подчиненный мо- 
меншъ преступи ешя , то онъ едва ли можешъ 
бь^тъ принимаемъво уважеше при опред'Ёлеши сте- 
пени наказашя ; иначе бы и умыпхленный зажига- 
шель могъ откупаться отъ заслу2кеннаго нака«* 
зан1я, заплативши за причиненныИ имъ убышокъ. 

8. Явка съ повинною и признаше въ начал'Ё 
сл'Ёдств1я. 

Кто самъ добровольно признается въ престу- 
плен1и, и д'Ёлаешъ это въ иачалЪ сл'1Ьдсптв1я, тотъ, 
Раздфлъ II. .13 
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когда это происходтпъ ошъ раскаяшя, а не отъ 
П101-О, что онъ видишъ , чгао ему не удастся об- 
мануть судей, я сл*д. рано или поздно, но все на- 
до будетъ прианаться, заслуживаетъ за это по- 
щаду ; т*мъ бол*е, что съ т*мъ вм*ст* онъ н 
препращаегаъ процессъ въ самоягь начал* , кото- 
рый , кром* напрасной потери времени и издер- 
зкекъ, могъбы им*ть непр1япшыя посл*дств1я и 
для другихъ. — Пощаду весьма часто об-Ьщаютъ 
ит-Ьмь, которые . открываюгаъ сообщниковъ. 
Во многих* случаяхъ это могло бы быть очень 
хорошею политическою м*рою , напр. если пре- 
ступлете особенно вредно или преступниковъ 
много; но если эта м*ра возведена на степень за- 
кона, то она и сама можетъ быть источникомъ 
большего зла, благопр1Яшсгавуя оговорамъ. 

о. Наконецъ основанЁемъ къ уменьшешю на- 
казан1Я считаютъ и продолжительное безвинное 
содержаше подъ сгаражею. 

Какъ скоро законъ, говоришъ Клейншродъ, на- 
аначаетъ опред*ленное наказан1е за престуялеше, 
то ояъхочетъ.чтобы преступникъ терп*лъ имен- 
но »то, а не другое наказаше. Но и тогда, когда онъ 
предоставляетъ назначать его самому судь*, д*- 
лаетъ это всегда съ т*мъ услов1емъ, чтобы судья 
назначалъ его съ яаблюдешемъ строгойсправедливо- 
стя, никогда не нарушая должной м*ры. Если те- 
перь преступникъ прежде наказашя уже тер- 
пишъ изв*стное зло не отъ себя, но ошъ суда,, 
дао спраишвается : можно ля зачитать ему это 
зло при опред-Ьлешя наказан1Я? При отв*т-6 на 
этошъ вопросъ не можетъ быть принимаемо въ" 
расчетъ, какъ очевидно само собою, то, когда 
преступникъ самъ виноватъ въ томъ, чгао сл*д- 
ств1е по его д*лу лродолжается дол*е обыкно- 
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веннаго » на пр. если онъ лжетъ и запирается , 
сазхъ проволачиваешъ д*ло и пр. , потому что 
причина этого залгедленая заключается въ йемъ са- 
момъ. Равнымъ обрааомъ и то не можетъ быть 
зачитаемо ему , если самое свойство престукле- 
тя. и его запутанныя обстоятельства т])ебуютъ 
бол'Ёе продолжительнаго изсл'Ёдованая , ошъ чего 
заключенве его и продоляьается бол-Ье обыкновен- 
наго. И зд'Ьсь онъ шерпитъ ошъ себя самаго , и 
потому не можетъ требовать , чтобы на это 
было обращено какое нибудь вниманае при назна- 
чеши наказан1Я. Но если пресшупникъ остается 
долго въ тюрьм* беаъ всякой съ своей сто{)0- 
ны вины , шо это не должно ли быть принято 
въ сообра1кен1е при постановлен1и приговора? Безъ 
сомн'Ьная. Справедливость требуешъ , чтобы пре- 
стпупникъ не былъ приговариваемъ къ большему 
наказашго, нежели какое назначаетъ законъ. Но 
м'Ёра законная была бы очевидно нарушена » если 
бы вм'Ёст* съ вышеупомянутымъ зломъ на пре- 
ступник* было выполнено все опред'Ёленное за- 
кономъ наказание. Следовательно наказан1е это 
должно быть уменьшаемо непременно , если пре- 
сшупникъ уже ошъ самаго суда пошерп^лъ ка- 
кое нибудь незаслуженное зло, или еслц сл*дств1е 
по его д^лу слишкомъ замедлилось безъ его ви- 
ны. Съэтимъ согласны и всЬ писатели, впрочемъ 
шакъ , что мноНе изъ нихъ хошяшъ уменьшать 
наказаше во уважеше этого обстоятельства 
только тогда, когда за пресшуплеше должно быть 
назначено телесное наказан1е, а не смертная казньГ 
Правда строгое тюремное закдючен1е есть зло, 
которое близко подходитъ къ т-Ьлесному нака- 
зашю, и потому легче можетъ быть соразм'Ёря- 
емо съ нимъ , нежели со всякимъ другимъ. Мож- 
жо такъ вычислять : сптолько зла пошерп^лъ 

13* 
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нреступннкъ отъ безвиннаго содержашя подъ^ 
сптражею, столько же должно быть отбавлено и 
отъ обыкновеннаго иакаа.')н1Я. Напрот[И11Ъ смерш- 
нал казнь не допускаешъ такого вычислешя^ она 
дол?кна отнять у пресшунника соверш[енно всякую 
нозможност^ь вредить. Отсюда, если пресптупникъ, 
эаслужившш сзтерпшую казнь , содерхкигася въ 
строгомъ и продол^кительномъ гаюремномъ за- 
ключеши , шо онъ, хотя и довольно тперпитпъ, но 
его д*йс1пв1е заслуживаетъ бол'Ье. Его должно 
лишить воззюжносши вредить , следовательно 
уничтожить. Поэтому обстоятельство, чгаоонъ 
долго соде))жался подъ стражею , зд^сь кажется 
не мсл^етъ им-Ьть никакой силы. Но если съ 
другой стороны принять въ соображеше то, что 
бы.ю бы слишкомъ жестоко преступника, заслу- 
жившаго смертную ца^^нь, сперва томить долгою 
неидВ'<*стност1Ю , содер^каптв значительное в])емя 
въ оковахъ , или даже и мучишь , и потомъ под- 
вергнуть самому у2касй'ЁЙшему злу , — позорной 
смерти 5 то нельзя не признать , что и въ 
этомъ случ.ч'Ь суи]^есп1вуеп1Ъ полное основаше 
къ уменьшен'по наказашя, и что сл^д. квалифици- 
рованная смертная казнь должна быть превра- 
щаема въ простую , а эта последняя въ пожиз- 
ненное лшиен1е свободы, кошо])ое, смотря по об- 
сшояшельсшвамъ , должно быть шо сл1р01ке, то 
легче (45). 

Справедливость этого разсуждешя очевидна. 
'^'олько и мы не можемъ согласишься съ Клейнш- 

рОДОМЪ въ П10МЪ, что онъ ГОВОритЪ о ВЛ1ЯН1И 

долгаго содеря1ашя подъ спгражею на смертную 
казнь. Если государство подвергаетъ н-Ькошо- 
рыя пресп1уплен1Я смертной казни, ню д'Ьлаешъ 
это потому, что счшпаешъ необходимымъ унц- 
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ч1пожеы1е преступника , невозможнымъ его даль* 
н'ЁЙшее (])изическое сущесшвоваше. Эта пазнь и 
не допускаегаъ потому никакого вычеша и за- 
М'Ьна, иможетъ быть оставляема только тогда, 
когда по какимъ нибудь обспюяшельствамъ самая 
вина преступника становится мен*е, и.1и его на- 
казаше не нужно, а необходимо удовольспгвовапгь- 
ся другимъ какимъ нибудь, меньтимъ удовлетво- 
решемъ. Какъбы ни было ел* д. продолжительно 
и несправедливо П1юремное заключенве, но оно одно 
никогда не можетъ избавлять отъ смертной каз- 
ни^ по краИнеЛ м*р* это долженъ .д1'»лап1ь не 
судья , а законодатель, которой одинъ только и 
им'Ёетъ право пхворить вместо суда милость. 
Горестно действительно положен1е преступни- 
ка, который долженъ безвинно н-Лскольпо л*тъ 
страдать , можетъ быть въ мрачной и дупхной . 
тюрьм'Ё, чтобы потомъ погибнуть позорною смер- 
т1Ю, — достойна сожал'Ьшя участь его, но онъ не 
пр1обр*п1аетъ этимъ никакого права на пощаду, и 
сл^д. долженъ погибнуть, если не найдешъ нуж- 
нымъ и возможнымъ спаспхи его Монархъ, къ ко^ 
пторому судья и долженъ обращаться въ подоб- 
ныхъ случаяхъ съ просьбою о помилован! и. 

ПоименованнЫя обстоятельства признаются 
ВСЕМИ криминалиспхами за основан! е къ уменьше- 
шю наказашя. Но некоторые из> нихъ, преиму- 
щественно древше, приписываютъ зтул^е самую 
силу и многимъ другимъ обстоятельствамъ. Сю- 
да относятся : 

I. Благоцр1дтный случай къ совертешю пре- 
спЕуплешя , неожиданно предсптавившЕЙся. 

Гораздо легче не совершить преступлен1Я, 
когда н'Ьтъ къ тому случая , нелгели когда онъ 
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представляется самъ собою. Кто ихцетъ случая 
къ преет уплен1ю, тотъ уже преступникъ въ ду- 
ш*, п1'Ёмъ оно уже р*шено. Но когда случай къ . 
преступлешю представляется самъ собою, пхргда 
можетъ впасть въ искушеше и челов'Ькъ добррд*- ^ 
тельный. Чтобы не искать случая къ преступ- 
лешю, нужно только не быть развратнымъ ; но 
чтобы пренебречь имъ, когда онъ представляет- 
ся самъ собою, необходимо ум'Ьть обладать, собою, 
своими страстями, сл'Ьдовательно быть вън'^Ь ко- 
торой степени нравственно совершеннымъ. До 
случая мы ВС* доброд1т1ельны и не в'Ьрим^ въ воз- 
можность преступлешя ; но едва порожъ разстаг- , 
вляетъ свои с*ти, и мы падаемъ въ нихъ тогда, 
какъ думали спюять п1вердо. Если же случай 
им^етъ такое влйяше на челов'Ька, пго игру дно 
объяснить, почему бы онъ не долженъ былъ им-Ёть 
ВЛ1ЯШЯ и на наказан1е ? Неужели въ самомъ д^л'Ъ 
оно нисколько не должно быть мен'^Ье всл'Ёдств1е 
этого обстоятельства ? 

2. Почти тоже должно сказать въ н'Ъкопю- . 
ромъ отношен1и и о крайней нужд'Ё. 

. Говоря вообще, б-Ьдность и преступлеше не 
югЪютъ правда ничего общаго. Челов-Ёкъ б-Ьдный , 
можетъ быть также хорошо и честн*йшимъ че- 
лов'Ёкомъ, какъ и величайи1имъ преступникомъ. 
Могутъ быть однакожъ случаи, когда б'Ьдноспгь 
нозаетъ служить сильнымъ побуждешемъ къ пре^ 
стуцлен1ю; напр. когда кто только съ трудомъ 
поддерживаетъ свое существованве, 1по очень воз- 
можно , что онъ вападешъ на мысль пропить!-"'' 
вашь себя легчайшимъ образомъ. Следовательно 
преступлешя , кошорыя направляются иро1пив1> 
цравъ на имущества, легко могушъ происходишь 
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оптъ б'Ьдносши. Въ эгаихъ-хпо случаяхъ б'Ьдность 
и должна быть принимаема вй уважеше при опре- 
д-Ьлеши накаааша за пресшуплеше^ но для этого 
необходимо однакожъ, а) чтобы она происходила 
не отъ собственной вины. Кто самъ легкомы- 
сленно довелъ себя до нищенскаго соспюяшя^ тошъ 
себ'Ь и долженъ приписывать то, что не им'Ьет'ь 
возмржности пропитываться честнымъ обраармъ. 
Кром* . того б) самая б-Ьдность должна быть та- 
кова , что совери1ив1шй преступлеше могъ дей- 
ствительно только съ величайи1имъ птрудомъ 
удовлетворять самонужн'ЬЙихимъ потребностямъ^ 
иначе она была бы пюлько пустымъ предлогомъ. 
Наконецъ в) и при этихъ услов1яхъ преступлеше 
должно быть соверп1ено возможно не вредньщъ 
обрааомъ. Только простое воровство , которое 
притомъ и маловажно , М02кетъ быть извинено 
б'Ьдностхю, но не разбой, зажигательство иливо- 
ровство-смершо убхйспсво. 

5. Большое число преступнико]гь , 1К>шорые 
виновны въ одномъ и томъ же пресщупленщ , за 
которымъ притомъ должна сл'Ъдовать смерт- 
ная казнь. 

И это обстоятельство также нельзя не 
принимать во уважеше. Правда оно. ]!!0|сколько не 
изм'Ёняетъ степени виновности ка1кдаго изъ пре- 
ет упниковъ ; но какъ ни важн^ обязанность для 
государства быпть строго правосудцымъ , все од- 
накожъ она не такъ велика ^ чщобы изъ уваже- 
шя къ ней должно было жертвовать вс^мъ, чшо 
ни есть драгоц'Ъннаго, презирать всЪ ошношещя 
и отваживать свое сущёствовате. Сл'Ёдователь- 
но всегда у когда строгость несовм'^стна съ об- 
стоятельствами, какъ напр. въ приведенномъ ел у- 
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чеЛ^ государство не только можетъ^ но и ингЬетъ 
обязанность отступать отъ нее. Отсюда не 
должно однакожъ выводить и того , что смот- 
ря по обстоятельствамъ^ оно наобороп1Ъ можетъ 
быть и бол'Ёе строгимъ, нежели сколько доллкно. 
Милость можетъ быть и неограниченна^ хотя и 
всегда должна быть разумна^ напротивъ стро- 
гость никогда не должна простираться дал*е то- 
го , что челов*къ заслулкилъ своими д'Ълами , 
потому что государство существуетъ для че- 
ловЪта, а не челов'Ёкъ для государства. 

4. Прежняя добрая лшзнь и особенныя госу-т 
дарственныя заслуги. 

Если преступникъ всегда велъ. себя безуко- 
. ризненно^ никогда не состоялъ подъ судомъ или 
сл'Ёдствхемъ, и вообще не зам'Ёченъ ни въ какомъ 
предосудительномъ поступк* , то съ нимъ по 
крайней м'Ьр* нельзя поступать такъ , какъ съ 
т'Ёмъ, который и всегда жилъ безпуптно^ неодно- 
кратно былъ подъ судомъ и вообще изв'Ьстенъ , 
какъ дурной челов-Ёкъ. По отношещю къ первому 
раждается сомн'ЬнЕе^ что его преступлеше есть 
можетъ быпть произведете бол'Ёе случая» или ка- 
кихъ нибудь особенныхъ обстоятельствъ, нежели 
плодъ обдуманной злости* Гд* поэтому сомн*- 
ше это не уничтожается совери1енно ПЕакими об- 
стоятельствами, которыя ясно показываютъ въ 
преступник'Ё обдуманную злобу , птамъ должно 
быть снисходительнымъ къ нему изъ уважен1Я 
къ прежней доброй жизни , т'Ьмъ б6л'^&е , чшо по- 
рочная, юридически доказанная , всегда , какъ мы 
видели, служитъ къ невыгод'Ё его. Но и еще бо- 
лАе кажется доля&но быть скисходительнымъ 
въ подобныхъ случаяхъ къ тому, котораго вина 
значительно уменьшается всл'1Ьдсшв1е особенныхъ 
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государственныхъ заслугъ. Только гаогда и эшо 
обстпоятельсшво, по нашему мн'Ьнхю , не можешъ 
быть принимаемо ни въ какое уважение, когда 
пресптуплеше есть явно злонам-Ьренное. Въ эпгомъ 
случа* наказание можно даже увеличивать , если 
преступление таково , что оно можетъ им'Ьть 
вредное вл1яше на другихъ, въ особенности на под- 
чиненныхъ. 

5. Воспиташе. 

Кто получилъ худое воспитан1е , тотъ ча- 
сто не можетъ ни хороню обсуживать нравст- * 
веннаго свойства своихъ д'ЬЙствШ, ни управлять 
своими чувствовашями и страстями. Поэтому, 
если онъ соверп1аеп1ъ преступлен1е , то его оче- 
видно ДОЛЯ1НО мен'Ёе наказывап1ь , нежели того , 
кто им'Ьлъ счаст1е получишь тщательное воспи- 
шаше. — Говорятъ однакожъ: кто испорченъво- 
спитан1емъ9 тотъ испорченъ совершенно. Зло, ко- 
торое привход^шъ въ насъ изъ этого источника, 
П1акъ глубоко укореняепгся, что хотя и мо?кетъ 
быть ограничиваемо разумомъ, но не уничтожае* 
МО совершенно. Кто следовательно получилъ 
дурное воспиташе, пюшъ можетъ быть удержи- 
ваемъ 'въ пред'Ьлахъ порядка и закона только силь- 
ными м-рами, и потому худое воспиптан1е скор-Ье 
М01кетъ быть основашемъ къ увеличешю, а не къ 
уменьшешю наказан1я. — Возражеше это д*лаюгаъ 
защитники теор1И усшрашешя. Но прошивъ неп> 
весьма справедливо замЬчаешъ Оерсшедъ, который 
также держится теор1И усшрашешя, сл-Ьдующее: 
„если шошъ , кто получилъ хорошее ]А)спитан1е . 
унижается до преступлен'ш , ошъ котораго его 
доляшо бы было предохранишь воспиташе; то эшо 
показываешъ ш*мъ сильн*йшую, внутреннюю на- 
клонность къ пресшуплешю, Сл'^^довашельно удер-» 
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жашь такого челов*^к.а въ пред'Ьлахъ порядка и 
закона очевидно шрудн-Ье, нежели образ умитыл о- 
го, кто д'Ёлаепхся пресисупникомъ единственно 
по недостатку воспиташя. Недостатокъ эгаотъ 
мо^кетъ быть легко пополнен^ въ хоротемъ тю- 
ремнокъ заведен1и/^ 

6. Раскаяше. 

Значительное вл1яше на наказаше раскаян1е мо- 
жетъ им*ть только въ т*хъ случаяхъ, когда пре- 
ступлен1е совер1иается по неосторожности, а не 
есть плодъ обдуманной злости. Но и въ этихъ 
случаяхъ оно должно: а) быть искреннее, сл*до- 
вательно основываться не на выкладкахъ п ра- 
счетахъ, а на внутреннемъ омерз'Ьши къ поступ- 
ку, к потому б) выражаться не въ словахъ толь- 
ко, но и въ д*лахъ, въ особенности въ готовно- 
сти ко всякому удовлетворен! ю и вознаграждешю ' 
за причиненное оскорблеше , которая в) доказы- 
ваепсся добровольнымъ сащообвинешемъ, когда еще 
не начато и сл'Ьдствхя по Д'Ьлу. — При» этихъ 
услов1яхъ раскаяше можетъ впрочемъ им'Ьть н*- 
копюрое вл1яше на уменьшеше наказан1Я и въ пре- 
ступлен1яхъ злонам'Ьренныхъ, и по нашему мн'Ьнею 
не пюлько пгогда, когда он* ограничиваются еще 
йокушенхемъ, но и въ ел уча* соверпхеннаго выпол- 
нешя. Даже, если и страхъ наказашя учасшвуетъ 
въ раскаян1и, но оно есть искреннее и серьёзное, 
П10 хотя бы последовало тогда, когда уж^ де- 
ло по преступлешю подходитъ къ концу , и въ 
зтомъ случае нельзя отказапть ему соверпхенно 
во всякомъ вл1ян1и на наказание. Раскаяваться ни- 
когда не поздно, и страхъ наказан1я не есть та- 
кое чувство, которое было бы репхительно пре- 
досудительно. Если человекъ им^етъ по крайней 
31 ^>р* страхъ, то онъ еще не совс*мъ потерянъ ; 
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еще существуетъ мотивъ , посредствомъ кошо- 
раго М01КНО д'ЪЙсгпвовать на него. ^ 

7. Доброе нам^реше. 

Вопросъ,' можетпъ ли изгЬпть какое нибудь вл1- 
яше на наказаше шо обстоятельство , что пре- 
ступлен1е совернхено не съ ^злымъ , а съ добры^ъ 
нам15рен1емъ , состоитпъ въ связи съ другимъ во- 
просо]>гъ: можетъли им'Ьть какое нибудь влйяше на 
наказан1е свойство т-Ьхъ побуждешй, по которымъ 
преступлеше срверпхается ? — Если известно , 
говоришрь въ отв'Ьтъ на этотъ посл'Ьдши во* 
просъ Оерсптедъ, нам'Ьреше совершить преспхуп- 
леше , то повидимому соверпхеннр все равно, изъ 
какихъ мртивовъ проистекаетъ это нам'Ьреюе; 
потому чисо сила, которая необходима для унич- 
тожен! я противозаконнаго направлен! я воли , не 
соспюитъ ни въ какомъ соотнонхеши съ большею 
или меньшею гнусност!ю мотивовъ , такъ что 
иногда и при соверпхенно непредосудишельныхъ 
мотивахъ никакая сила не въ состояши удер- 
жать человека ошъ преступлешя , и наоборотъ 
въ н'Ькоторыхъ случаяхъ и при гнусныхъ моти- 
вахъ онъ удерживается ошъ него съ несравненно 
меньшимъ гарудомъ. Напр. гораздо трудн*е удер- 
жать огаъ преступлешя, мать , которая хочетъ 
убить свое дитя, дабы П1акимъ образомъ оказать 
ему величайшее благод'Ьянае, освободивши его изъ . 
этой юдоли плач>а, нежели устрашить злод'Ья, ко- 
торый изъ .гнуснаго прибытка готовъ проли- 
вать йровь своихъ согражданъ. Вйрочемъ это 
было бы вполн* справедливо только тогда,. когда 
бы законъ хош'Ьлъ усшрапхать только того, кто 
изгЁешъ. нам*рен!е совершишь преступлеше. Но 
П1акъ какъ мь! хопшмъ вм'Ьст^^ ^шобы 0111» им^лъ 
въ виду и зап^ип^еше граждайскаго общества п|)о- 
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тивъ д'ЪЙствшпельнаго преступника, который 
однажды наруи1илъ его спокоЗствхе, шо и не мо- 
2кемъ » не смотря на вытесказанное > не припи- 
сать н'Ькотораго вл1яшя на степень наказашя 
большеЗ или меньшей гнусности мотивовъ. Это 
вл1ЯН1е не можетъ быть однакожъ слищкомъ 
больпюе , и должно состоять въ томъ , чтобы 
судья кром* другихъ обстояп1ельствъ, которы- 
ми обыкновенно изм'Ьрдется степень наказашя, 
не забывалъ обращать внимаше и на свойство 
мотивовъ. — 

Сл'Ёдовательно и изъ началъ теорхи устра- 
шешя можетъ быть выведено то, что по разли- 
Ч1Ю мотивовъ долж.но быть различно инак.азан1е; 
но еще очевидн-^е это можетъ быть доказано 
изъ началъ нашей шеор1и. Главное начало нашей 
шеорш, какъ уже замечено выиге, состоишъ въ 
шомъ, чпюбы челов'Ькъ былъ наказываемъ не бо- 
л'Ье того , что онъ заслужилъ своими д-Ьлами , 
сл'Ьд. чтобы степень наказашя определялась всег- 
да по степени виновности. Но кто совершаешъ 
преступлен1е съ добрымъ нам'Ърешемъ , неужели 
не мея'Ье виновенъ, нежели тотъ, ]^то совери1аетъ 
его съ злымъ нам*рен1ёмъ? Уб1Йца изъ сострада- 
тЯу лжесвид'Ьтель изъ родства или дружбы, пре- 
сшупникъ изъ ревности не по разуму и пр. не- 
ужели также виновны, какъ и убшца по злоб*, изъ 
гнуснаго прибытка, по найму , лжесвидетель изъ 
вражды, по подкупу, пресшупникъ по нерад^шю, по 
злоумышленносши ? Невозможно ! Пусть кал^дый 
обратится къ собственному чувству. Что возбуж- 
даетъ въ немъ преступлен1е первыхъ, и что пре- 
сшуплеше посл'Ьднихъ ? Къ первымъ мы обыкно- 
венно чувствуемъ сострадан1е , а къ последнимъ 
омерз^ше. Неужели же законъ долженъ црощиво- 
рЪчнтъ внутреннему чувству, быть сшррже его. 
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не смотря на то , что оно р'Ёдко обманываещся? 
И къ чему бы иначе д'Ьлать разЛичГе между пре- 
ступлешями злонам'Ьренными и неосторожными? — 
Должно вирочемъ остерегаться ад^сь, чтобы не 
ем'Ъшать между собою различныхъ случаевъ. Только 
въ т15хъ случаяхъ доброе нам'Ьреше можетъ имгЬть 
значительное вл1ян|е на уменьихенхе наказашя, когда 
д'Ёлая добро одному, преступникъ не желаешъ при- 
чинить большаго зла другому ; если же напро* 
тивъ избавляя отъ несчаст1Я одного, онъ губитъ 
зав-Ёдомо другаго, т[0 наказаше за преступлеше 
, тогда можетъ быть далке увеличиваемо. Спасать 
преступника и обвинять невиннаго значитъ быть 
самымъ гнуснымъ клеветникомъ. Кто поэтому , 
чтобы спасти своего друга или родсп1венника , 
даетъ Л1кивую присягу въ суд* въ подтверждеше 
обвинения , которымъ пюптъ или онъ самъ сво- 
дитъ свою или чуя1ую вину на другаго, и пгакимъ 
образо>!1Ъ подвергаепхъ его опасности потерп'Ьть 
незаслуженное, П1Яжкое наказаше, тотъ долженъ 
быть наказанъ даже строже противъ обыкно- 
веннаго (46). 

Разд'бляя съ древними криминалистами мн'Ь- 
юе о пюмъ, что вс* вышепоименованныя 'обсто- 
ятельства должны им1}ть вл1ян1е на уменьпЕеше 
наказан1Я , мы не можемъ однакожъ согласиться 
съ ними и въ томъ, чтобы это же самое вл1яше 
могли им'Ёть на него и сл15дующ1я обстоятель- 
ства : I. Ходатайство другихъ , жёнстй полъ , 
несоверихенная доказанность преступлешя ( Мап- 
§е1 ат ТЬа1Ье81ап(1е ), истечете половины давности 
и пр. Вс* эт-Ё и друг1Я подобныя обстоятель- 
ства нисколько не изм'Ьняютъ сптепень винов- 
ности преступника , и потому не'могутъ быть 
принимаемы ни въ какое уважеше при опред*ле- 
нш степени наказашя за преступленье. 
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ОТДЬЛЕВДЕ IV. 

О ВНФШНИХЪ СЛУЧЛЙНЫХЪ ОБСТОЯТеЛЬСТВАХЪ у 
ВСЛФДСТВШ КОТОРЫХЪ НАКАЗАШЕ ЗА ПРЕСТУП- 
ЛЕН1Е ЗАМЕНЯЕТСЯ ДРУГИМЪ, ИЛИ ЖЕ ИНОГДа 
ВОВСЕ ОСТАВЛЯЕТСЯ у А ИНОГДА ТОЛЬКО УМЕНЬ- 
ШАЕТСЯ. 

Вообще. 

§ 54- Въ вышеприведенныхъ слуяаяхъ обык- 
новенное накааан1е, положенное въ закон'Ь за пре- 
ступление , изм*няе1дся больи1ею часга1Ю потому, 
что изменяется степень виновности преступ- 
ника. Но иногда оно не можетъ быть приводи- 
мо въ исполнен1е . и по птакимъ причинамъ , копго- 
рыя 9 хотя и нисколько не из»гЬняютъ степень 
виновности , д'Ьлаютъ однакожъ необход|1мымъ 
отступлеше отъ закона. Отступлеше это и 
зд'Ьсь есть главнымъ образомъ также двоякое, и 
состоитъ въ томъ у что закономъ опред'Ь ленное 
наказан! е или завгЬняется другимъ, одинаково тяж- 
кимъ, или вовсе оставляется. Нокром'Ь того оно 
можетъ быть и уменьшаемо въ одномъ случа* , 
и именно въ томъ, когда самъ Монархъ безъ вся- 
каго правоваго основашя облегчаетъ его соб- 
ственною властхю. 

О случаяхь^ когда наказанье замтьняется другимъ. 

§ 55. Заменять опред'Ьленное закономъ наказа- 
ше другимъ судья им-Ёетъ право и обязанцрстаъ 
въ сл*дующихъ случаяхъ: 

I. Когда исполнеше закономъ о'пред'Ьленнаго 
накадащя физически не возможно. 
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Часгао пресгаупникъ не идгЬегаъ того блага , 
котораго бы его должно было лишить , если бы 
выполнипть надъ нимъ оаред'Ьленное закономъ нака- 
зан1е. Необходимость зам^^нять это наказаше 
въ подобныхъ случаяхъ другимъ очевидна. Кто 
поэтому не им'Ьетъ никакого имущества, изъ ко- 
тораго бы ему моткно было заплатить назначен- 
ный въ закон-Ь за преступление денежный пхтрафъ, 
тотъ долженъ вместо этого р«1сплачиваться 
за него своею спиною или свободою. Иначе бы не- 
имущество было законною причиною къ совер- 
шеи1Ю преступлен1Й. Согласно съ этимъ, большая 
часть нов'ЁЙшихъ занонодагаельствъ и д'ЬЙстви- 
пгельно предписываешъ въ зтомъ случа* подвер- 
гать преступника вм*сто денежнаго пхтрафа 
соразмерному лишешю свободы. 

2. Будучи <}шзически возмолкно, закономъ оп- 
ред'Ьленное наказан1е мо2кетъ быть иногда нрав- 
ственно не возможно. 

Подъ именемъ нравсптвенной невозможности 
мы р.1зум'Ьемъ пхотъ случаи, когда преступникъ, 
если бы надъ нимъ выполнить закономъ определен- 
ное наказанае, былъ бы наказанъ всл'Ьдств1е особен- 
ныхъ личныхъ обспюятельствъ жесшоча*, нежели 
какъхочетъ законодатель. И въ этомъ ел уча* дол- 
жно быть назначаемо другое наказан1е. Сл-Ьдова- 
тельно, если бы т'Ьлесное наказан1е на пр. не мог- 
ло быть выполнено надъ преступникомъ безъ со- 
кращешя его жизни или безъ поврежден1Я здо- 
ровья, потому что онъ или слабъ здоровьемъ, или 
находится въ преклонныхъ л^тахъ , пю оно не 
должно быть приводимо въ исполнеше , хотя бы 
и было определено въ закон*, но вм-Ьсто его долж- 
но быть избрано другое. Тоже самое должнй ска- 
зать и о лишен1и свободы , съ которымъ соеди- 
нены и^нурительныя рабопхы , которыхъ пре- 
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сшупникъ по сл.^бости тп'блесныхъ силъ не въ 
состоян1И вынесть, равно и о денежныхъ шгара- 
фахъ ,* которые бы по небогатству преступника 
могли равняться общей конфискац1и имущества. — 
Но должно ли сюда же относить и состояше пре- 
ступника» а птакже и т* случаи, гд* отъ испол- 
нен1Я закономъ опред'бленнаго наказашя могли бы 
потерп'Ьть и невинные, на пр. многочисленное се-> 
мейство преступника , или само государство , 
когда преступникъ им'Ьетъ какой нибудь талантъ, 
особенно полезный для государства? — На этотъ 
вопросъ криминалисты опгв'Ьчаютъ большею ча- 
ст1Ю отрицательно. — Состоян1е преступника , 
говоритъ Генке , не должно никогда быть ново* 
домъ къ перем'ЬнЬ наказан1Я , потому что и его 
прин|1мать въ соображен1е судья им'Ёетъ право 
только тогда, когда законодатель самъ уполно- 
мочиваетъ его на это. Так2ке мало онъ можетъ 
д'Ълать это и тогда, кох'да отъ исполнения закон- 
наго наказашя могли бы потерп-Ьтьи невинные , 
на пр. семейство преступника или само госу- 
дарство и ш. д., потому что , какъ бы ни целе- 
сообразно было то , если бы во внимаши къ чрез- 
вычайному разнообразхю субъективныхъ отноше- 
шй, которыхъ законодатель не можетъ предви- 
д'Ёть напередъ , законодательство назначало для 
каждагр преступлен1я не одно , но мноНя, сопод- 
чиненныя другъ другу наказашя, между которы- 
ми бы судья могъ избирать наибол'^е приличное 
данному случаю у все однакожъ иеприлич1е его не 
мож:ешъ давать права судь* отступать отъ пред- 
писашя закона и тогда, когда онъ назначаетъ од- 
но только наказан1е за пресптуплеше. — Съ этимт» 
разсуждешемъ мудрено согласиться , , отъ того 
что причина, которую приводишъ Генке, годипх- 
ся и для всЪхъ случаевъ, сл'Ъдовательно всех1авно> 
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что ничего не домааываешъ. И во вс*хъ другяхт 
случаяхъ судья разв-Ь им'Ьетъ право отступать 
отъ закона, если на это не уполномочиваетъ еги 
сазаъ законъ? Подъ этимъ только услов1емъ ему 
и вообще можетъ принадлежать право зам'Ёнять 
одно наказанЕе другимъ. Гд* же онъ не им'Ьетъ 
этого ПОЛНОЗЕОЧ1Я , там[Ъ пр«1во замЬна можетъ 
принадлежать одному законодателю , къ которо- 
му и должно всякой разъ обращаться въ подоб- 
ныхъ случаяхъ. — Но можешъ ли и самъ законода- 
тель дозволить заменять закономъ определенное 
нлказанае другимъ по этимъ п|>ичинамъ ? — Мы 
не видимъ никакого лрепяшстпш; только бы это 
другое наказан1е не было легчелерваго. Въ эгаомъ 
ел уча* было бы даже ж:есшоко и безразсудно не 
иззгЬнишь его. 

5. СопсЬмъ другое . напротивъ должно ска- 
зать о трмъ случа*, когда наказан1е не представ- 
ляется преступнику зло.мъ. 

И въ эгаомъ случа* криминалисты хотятъ 
большею част1Ю зазгЁнять опред1}ленное закономъ 
раказаше други*мъ. — Наказан1е, говоритъ Феие].- 
бахъ , должно заключапть въ ислолнен1И д'ЬЙстви- 
лгельное зло для преступника. Отсюда сл'Ьдуетъ, 
что зло, копхораго преступникъ желаетъ , какъ 
блага, ие можетъ быть назначаемо ему безъ яв- 
наго противор'Ьч1Я нам-Ёрешю закона. Но Оерстедъ 
идетъ еще дал'Ье. Онъ счип1аетъ ^ что напаЗаше 
должно всегда^ перем'Ьнять , ' если изъ всего образа 
мыслей преступника , иаъ его жизни , или изъ 
другихъ обстоятельспгпъ оптрыв.^ется, что оно 
не было бы для него зломъ — Противъ этого мнк- 
Н1я друг1е криминалисты весьзха справедливо за- 
м'Ьчаютъ сл'Ёдующее : 

Раздфлъ II, 14 
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а}. Оно основываещся на совершенно ложномъ 
н.'хчал'Ь. Накаааше еешь ало , но зло вообхце , сазю 
въ себ-Ь, по своему внутреннему свойспхву, погао- 
>1у чгао сл'Ьдуетъ аа д'ЬЙсгав1емъ , которое про- 
тивозаконно, и отъ этого навлекаешъ на его ви- 
новника негодован1е согра^кданъ , правительства , 
й если его совесть рано или поздно пробулкдает- 
ся, и собственные упреки; оно есть ало, потому 
что всегда заключаетъ въ Себ* изв-Ёстноё лише- 
И1е , известное физическое страдан1е. Въ этомъ 
смысл* наказан1е есть д'ЬЙствительно всегда 
зло. Но необходимо ли , чтобы и самъ преет уп- 
никъ 1к:егда вид-Ьлъ въ немъ зло? — Субъектив- 
ное понят1е о добр* и зл* не есть отрешенное 
и необходимое , но случайное и относительное, и 
иазг^няется по различ1Ю обстоятельствъ, въ ко- 
шорыхъ находится челов'Ькъ. Поэтому, чего одинъ 
челов-Ькъ лкелаетъ, какъ высочайпгаго блага, то- 
го не всегда необходимо желаетъ и другой. Даже 
одинъ и п1отъ же челов'Ькъ можетъ иногда счи- 
тать то зломъ , чего прежде ^келалъ , какъ доб- 
ра, и наоборотъ. Мы необходимо следовательно 
впали бы въ величайш1Я , неразр*шимыя противо- 
реч1я, если бы вм-Ьспс* съ Оерстедомъ признали , 
что всегда, когда определенное закономъ наказаше 
не предс1павляется преступнику аломъ , его дол- 
лгно заменять другимъ. Есть люди , которые 
такъ нечувспсвиптельны ко всякому физическому 
сшрадашю, особенно, если оно не продолжительно, 
какъ напр. пгелесное наказанЁе , что вовсе не счи- 
шаютъ его зломъ. Эпп1хъ людей нельзя бы было 
след. подвергать никакоз1у наказашю ? Равнымъ 
образомЪ есть и так|е люди, которые , гонимые 
собственною совест1ю , сами предаютъ себя въ 
руки правое УД1Я и требуютъ наказашя, какъ бла- 
годеяшя, которое должно прими|ить ихъ съ го- 
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сударствомъ , другими и собственною сов-Ьстхю. 
Эти люди обыкновенно съ р»чдосга1Ю подвергают- 
ся всякому наксЯ3.1Н1Ю, и сл*д. всякое считаютъ 
не зломъ, а благод'Ьян1е.м:ъ Поэтому, какое бы на- . 
казаше не иабиралъ для нихъ судья, но езху все 
не удалось бы сд-Ьлать имъ зло. Последователь- 
но подобныхъ люд^й надлежало бы также не/ под- 
вергать никакому наказашю ? Но этого мало. — 
По словамъ Фейербаха наказан1е должно быть 
зломъ для преступника въ исполнеши. Следова- 
тельно, если бы при исполнен1и оказалось , что 
наказан1е , ко1Порое прежде представлялось пре- 
ступнику зломъ, теперь потеряло это свой- 
ство въ глазахъ его , то и его должно бы было 
заменять другимъ? Подобно какъ легко можетъ 
случиться , что пготъ самый преступникъ , ко- 
торому въмоментъ совершен1Я преступления, на- 
казаше вовсе не представлялось зломъ, поел*, ко- 
гда действительно дойдетъ дело до наказан1я , 
будетъ смотреть на него совсемъ другими гла- 
зами ; такъ и наоборотпъ , очень воззюжно и да- 
зпе лгелательно , чтобы гаотъ , кто прежде ви- 
делъ въ наказаши только зло, при исполнен1и его 
пютчасъ убедился въ пгомъ , что оно есть вме- 
сте и добро , нравственное благодеян1е и сред- 
ство врачевашя , которое потому онъ долженъ 
переносить съ покорност1ю. .Подобное, настрое- 
ше духа можно производить посредствомъ на- 
ставлешя , вразумлеи1я и примера въ хорошо V- 
строенныхъ тюремныхъ заведешяхъ , хотя оно 
къ несчаст1Ю слишкомъ редко , и есть главный 
предзхетъ попечешя для частныхъ обхцествъ , въ 
особенности по отношешю къ молодымъ пре- 
ступникамъ , въ Англш, Франфи , Прусс1и и въ 
другихъ земляхъ ; но и само государство обя- 
зано заботиться объ немъ, потозгу что исправ- 

14* 
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леи1е преступника хошл и не естль ни оснолан1е| 
ни даже исключительная ц1*ль наказан! я , (копто^, 
рое вообще не можетъ им-Пть никакой исключи- 
тельной ц11ли ) , все1'да должно быть однакожъ 
принимаемо къ соображен1е , какъ одно и*Чъ са- 
91ыхъ благод11гаельныхъ посл1}дств1Й его , къ ко- 
торому сод1)йствовать н;твственное и хр1ст1ан- 
ское государство всЬми зависящими отъ него 
средствами могкч^шъ и должно. Но можетъ ли 
быть признано исправлен1е преступника за что 
иибудь хорошее и достожелательное т'Ьми , ко- 
торые требуютъ, чтобы наказаше и въ самомъ 
исп6лнен1И было всегда зломъ для преступника ? 
Нап;)отивъ они должны неп]зем'Ьнно пгребовать \ 
чтобы въ т'Ьхъ случпяхъ, когда оказывается ^ 
Что арестантъ съ |)адост1Ю исполцяетъ возла- 
гаезхыя на него работы , признается , что поря- 
донъ и регуля])ная ж:изнь , которыхъ онъ къ не- 
счаст1ю никогда не зналъ, птеперь нравятся ему^ 
что его положен1е въ птюремномъ заведеши не- 
сравненно лучше и сносн*е, нежели прежнее, когда 
онъ былъ на свобод'Ь , — это наказаше было за- 
м'Ьненр другимъ , которое бы сд'Ьлало положеше 
лреотулника мучишельнымъ и нестерпимымъ. 
Правда, высказать подобное шреболаше не легко, 
потому что въ Э1Иомъ ел уча* долженъ быть 
отм'Ьнеиъ уже вошедшай въ силу приговоръ , и 
вм-Ьсто его данъ новый , который бы осуждалъ 
преступника на д*йсгавительное сшрадаше.^ Но 
зшо обстоятельство уже не мож:ед1Ъ остано- 
вить п1'Ьхъ , которые хотятъ , чтобы наказаше 
и въ исполненш было непременно не добромъ , но 
д'ЁЙствительнымъ зломъ для преступника. По- 
--^шому ' некоторые изъ нихъ и Д'Ьйствительно 
считаюшъ позволительнымъ изм1}нять наказаше 
м по постановлеши приговора. Даже и въ шомъ 
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случа-^, который не допускает'^ мсправлен!!! по- 
средствомъ накадан1Я , когда напр. законъ птре^ 
буешъ уничп102пешя преступника , надлежало бы , 
держась этого мн'ёнёя, зам'Ьнять смертную казнь 
другимъ наказашемъ , если бы сд-Ьлалось изв'йсш-!- 
нымъу что несчастный осужденный раскаявает- 
ся въ своемъ поступк*, н съ нетер111}темъ ожи- 
даетъ рмертной казни , которой не страшится , 
но лкелаетъ , какъ благОд15ЯН1Я ? Но такого рг.- 
сполож^шя духа не должно ли цапротивъ; желать, 
и даж:е съ помопцю церкви способствовать къ 
нему 9 чтобы не безъ справедливости исполнять 
смертные приговоры ? Ошъ этого именно и про- 
исходитъ то , что во вс-Ьх-ь государствахъ , со- 
вершенно наоборотъ, исаолнен1е смертной казни 
обыкновенно ошлах^аешся, когда совершенный не- 
достатокъ въ религюзныхъ поняпияхъ и нрав- 
ственная одичалость необходимо требуютъ луч- 
1иаго приготовлен1я для перехода въ другую жизнь, 
которое, хотя и не всегда удается, никогда од- 
нако2къ не должно быть пренебрегаемо , потому 
что государство можетъ и хочетъ губить толь- 
ко т*ло, а не душу. — Такимъ образомъ, если мы 
не хотимъ дойти не шолькр до противор*ч1Й, но 
и до явной несправедливоспга , пю никаш^ не дол- 
:гк1{Ы принимать того, что наказа нхе и въ самозхъ 
представлеши преступника всегда должно быть 
д-ьйствительнымъ зломъ. 

Но и кром* того б) это мн'Ьцае не можетъ 
быть оп] авданр даже и по началамъ теор1и усшра- 
пхенхя. — Наказаше , говордшъ защитники этой 
птеор1и , должно уже и въ самомъ представлеши 
быть зломъ длд подданныхъ , или , что то же / 
из^'Ьшь устрашающую силу. Но всякое нарушен!© 
закона н^ по^^азываешъ ли, что оно не всегд«й не-^ 
11рем*нио им1;етъ эту си.ту? С-л'-доваок^льни^ ес.Ш 
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наказаше и из1'Ьетъ вообще устрашающую силу ^ 
шо законодатель все не можегаъ воспрепятство- 
вать, чтобы оно иногда не им* до этой силы. — 
Столь же мало зависитъ отъ него и шо, чтобы 
оно и въ исполненш всегда устрашало. Отъ чего 
Л1е иначе пресшуплешя повторяются ? И въ 
эшомъ случа* зло, хотя оно можетъбыть да- 
зле и представлялось шакимъ преступнику , при 
самомъ исполненш не им'Ёетъ пюй силы, какую 
бы оно должно было им^шь по нам1}ретю зако- 
нодателя. Но и не въ его власти сосптоиптъ воспре- 
пятствовать этому, потому что^ для этого бы- 
ло бы необходима всякаго йреступника заключить 
на всю жизнь въ оковы. Задача , которую за- 
даешъ себ* государство или друпе ему, сд'Ёлать 
преступлеше непозможнымъ , можетъ быть по- 
этому р'Ёшена имъ только отчасти. Отсюда и 
происходитъ то, что зло, которымъ оно угро- 
2каетъ, даже въ исполнеши или вовсе не пред- 
ставляется зломъ , или если и представляется , 
шо не псакимъ, какъ его предсшавляетъ себ'Ь за- 
конодатель и вообще вс-Ь. Кто ^ке виновашъ въ 
эшомъ ? Конечно не преступ:никъ, который , по 
словамъ самихъже последователей шеор1И устра- 
шен! я, молкешъ повиноваться закону только то- 
гда, когда наказ«яше , которымъ онъ угрозкаетъ 
за преступлен1е , представляется ему не пюлько 
аломъ вообще > но и даже большиз*уь зломъ въ 
сраянеши съ ш'ёмъ благомъ, кошораго онъ хочешъ 
дос1иигнуп^ь посредсшвомъ пресшуплешя , — но 
самъ законодатель , который не разчислилъ на- 
казашя на всЬ возможные случаи. Въ подобныхъ 
случаяхъ должно поэтому только жал'Ёшь , что 
законодапгельсшво не предусмошр'Ьло ихъ , и по- 
тому опхиблось въ выбор'Ь средсшвъ, но не зам'Ь- 
ылшь накаёанш други^гъ. 
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Нс^койецъ в) писатели , которые держатся 
опровергаемаго нами мн-Ьшя, имЬютъ при этомъ 
въ виду въ особенности сл'Ьдующве случаи: .а) ког- 
да кто наскучивши ^кизн1ю, но не и^гЬя см1злости 
самъ нало1кить на себя руки , убиваетъ другаго » 
чтобы за это быть осушдену на смертную казнь, 
разумеется тамъ , гд* она положена за смерто- 
уб1Йство , и Ь) когда к^мт» нибудь совершается 
пресптуплеше , за которое назначено въ законахъ 
лишеше свободы , именно съ п1'ёмъ нам-ЬренЕемъ , 
чтобы найти себ-Ь безб-Ьдное содер1кашеипр1ютъ 
въ какомъ нибудь тюремномъ или исправитель- 
номъ заведен1И. Въ обоихъ этихъ случаяхъ нака- 
зан1е есть не только не зло , но и благод'Ьян1е и 
вм'Ёст'Ъ единственное основаше и ц1^>ль преступи 
летя. Но кром* ихъ возможны и друНе. подобные. 
Напр. н^кто, наскучивши жизн1Ю на родин-Ъ , лге- 
лаетъ, чтобы его сослали въ колошю преступни- 
ковъ, и для этого только и соверпхаетъ престу- 
плен1е , или рекрутъ , которому не нравится его 
служба, чтобы избавиться отъ нее , совершаетъ 
д-ъйствхе, за которымъ должно сл'Ьдовапть исклю- 
чен1е изъ слуткбы. — Ссылка въ колонею пресгауп- 
никоиъ есть зло, но съ другой стороны оно есть 
и добро и для государства и для преступника. 
Государство избавляется посредствомъ ея отъ 
худаго члена, а преступникъ въ удалеши оптъ сви- 
д-Ьтелей его преступлен1Я и^гЬетъ время и воз- 
можность исправиться и сд'Ьлаться снова полез- 
нымъ членомъ государства. Если теперь кто по 
особеннымъ обстоятельсшвамъ шакъ высоко ц11- 
нитъ выгоды ссылки , что , дабы быть сослан^ 
нымъ, соверпхаетъ пресшуплёше , то дол2кноля 
поэтому не ссылать его, а подвергнуть другому 
надазащю, когда уже и самый этотъ посшупок!^^ 
ясно показываетъ , что онъ иол"Ье , нежели кша 
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другой, им'Ьешъ нужду въ исправлеши, что имен- 
но зд-Ьсь ц-Ьль ссылки и иожетъ быть достигну- 
та ? Должны ли быть пренеб'режены выгоды и са- 
маго государства, которымъ главнымъ образомъ 
и обязанъ свои:м:ъ происхожден1емъ этотъ родъ 
наказашя , потому что преет упнняъ не вйдшпъ 
въ немъ зла ? — Исключен1е изъ военной службы 
за пресшуплеше есть безчесптное наказан1е; но если 
кто не считаетъ его такимъ , нап])011гивъ поль- 
зуется имъ, какъ средствомъ освободиться отъ 
военной службы, то, дабы онъ обманулся въ сво- 
емъ расчеш'Ь , неужели доллкно оставить его въ 
служб'Ь ? -^ Правда подобные случаи слинхкомъ 
р'Ьдк1^у потому что кто еще не совсЬмъ испор- 
ченъ, тому наказаше уже и отъ того только не 
можеп^ъ не представляться зломъ, что оно есть 
посл'^дств1е йреступлешя, на которое р*дко кто 
можетъ р'Ёшиться только для того, чтобы под- 
вергнуться этому посл1)дсп1В1ю. Кто ждетъ смер- 
ти, какъ благод'Ьян1я, не лгелаетъ однакожъ смер- 
ти злод'Ья, которая должна предать в'Ьчному по- 
срамлсшю его память^ бИднякъ скор*е сгибает- 
ся подъ своею нои1ею, нежели склоняется на то, 
чтобы въ сооби^еств-Ь съ мерзавцемъ вести мо- 
2кетъ быть бол'Ье сносную жизнь ! — Однакожъ 
и противные случаи несовсЁмъ невозможны. Че- 
лов'Ькъ и такъ далеко можетъ уклониться ощъ 
прямаго пути , что и не смотря на позоръ , ко- 
торый обыкновенно неотд^ленъ отъ наказан1Я , 
можетъ желать его, какъ благод'Ёятя. Кч^къже 
должно поступать въ эшихъ случаяхъ? — Нельзя 
не согласиться, что они самые щекотливые изъ 
вс*хъ, а потому и бол1>е вс^хъ другихъ говорятъ 
въ пользу отступлешя' отъ обп^аго правила. — 
|Д1слн наказашя Че'лов'Ькъ не у-б^гаетъ, но и1цетъ, 
пакъ ^лага, то какой пользы можно ожидать отъ 
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него? Не целесообразнее ли -напротивъ предоста- 
вить здесь судье право восполнять недостатки 
законодательства, которое бы и само уже дол^«(- 
но было позабоптипться о подобныхъ случаяхъ , 
чтобы всякоИ зналъ у что онъ не достигнетъ 
своей цели/ но потерпишъ въ наказанш непре- 
менно пшкое зло, котораго боится? — Это обык- 
новенный языкъ последователей относитё.1ьныхъ 
лхеорш. Но и тогда, когда наказанхе не представ- 
ляется преступнику добромъ, всегда ли оно имеетъ 
лге последств1я , которыхъ они оя1идаютъ отъ 
него? Припюмъ такой замеыъ одного наказаыхя дру* 
гимъ всегда ли и возможенъ, и дая^е не прошивенъ 
ли и намерен! 10 самаго законодателя ? Возьмемъ 
для примера первый и самый важнейшш случай. 
Если законъ изрекаетъ, что некоторыя, особенно 
тяжк1Я и опасныя преступлешя должны быть на- 
казываемы смерт1Ю, какъ напр. смер'тоубшство , 
то чемъ здменишь это наказаше , которое не 
имеетъ никакого эквивалента, когда смертоубш- 
ство именно для того и соверпхается, чтобы по- 
гибнуть позо]1НОЮ смерт1Ю? Самъ законодатель не 
долженъ ли бы. былъ запретить въ этомъ случае 
всякую перемену въ наказанш, какъ соверпхенно про- 
шивную его намерешю? Если законодатель предпи* 
сываетъ за смертоуб|йство казнить смертно, ^то 
онъ хочетъ этимъ не подвергнуть смерпюубхйцу 
мучительному страдашю, но уничтожить его. Об- 
стоятельство поэтому , боится ли преступникъ 
смерти или желаетъ ея, — теперь, когда она долж- 
на быть исполнена; или уже и прежде, при самомъ 
соверпхеши п;!еступлешя , — здесь не вюжешъ 
быть принимаемо ни въ к.акой расчешъ , где за- 
конъ изрекаетъ лишен1е жизни, какъ последнее , 
печальное , но по временнымъ и местнымъ поня- 
пиямъ необходимое после дствГе пресшудленАД. Да- 
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. же можно Сказать , что , когда престушсйкъ не 
страшится смертной казни^ но именно для нее и 
совернхаешъ достойное смерти преступлеше, его 
уничтожен1е еще бол'Ье необходимо , неж.ели въ 
другихъ обыкновенныхъ случаяхъ , потому что 
только глубоко развращенный челов'Ькъ можетъ 
р'^тйться на такой гнусный поступокъ. Итакъ 
пусть онъ терпишъ смертную казнь , которую 
вполне заслужилъ (4.7) • 

• Такимъ образом^ , по нашему мн-Ьшю , опре* 
д'Ьленное закономъ наказан1е можепгь быть за- 
меняемо другимъ только въ двухъ случаяхъ, вопер- 
выхъ въ случа* физической и вовторыхъ въ слу- 
чае нравственной невозможности его исполнен1Я. — 
Съ нанхимъ м1гЬн1емъ согласны и нов'ё^йшёя ино^ 
странныя законодательства , которыя именно 
только въ этихъ двухъ случаяхъ и позволяютъ 
зам-Ьнять законное наказаше другимъ , одинаково 
тяжкимъ ^ за исключешемъ однакожъ прусскаго 
законодательства, которое предоставляешъ эпго 
право судь* и въ т*хъ случаяхъ, когда преступ- 
никъ совершаетъ достойное смерлти д^ло изъ 
ненависти къ 2кизни. Пожизненное лишен1е сво- 
боды есть въ этомъ случа'Ь обыкновенный сур- 
рогатъ смертной казни. 

Обь обстоятельствахъ ^ вслтьЪствье которыхъ нака- 
заше вовсе оставляется. 

§ 56. Отъ случаевъ , въ которыхъ закономъ 
опред'Ьленное наказаше зам^няещся другимъ, дол- 
жно различать пт'Ь, въ которыхъ оно оставляет— 
ся совершенно. Сюда, относятся : 

I. Сяершь преступника. 
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По смерти преступника наказан1е д'6 лается 
«е возможнымъ. Только денежные штрафы мо^ 
гутъ быть взимаемы изъ оспгавшагося имуще- 
.ства покойника^ но и то тогда единственно , 
когда приговоръ о нихъ состоялся , или сл*д- 
ств1е было окончено при его жизни. В1э про- 
щивномъ случа* , въ чемъ бы ни состояло пре- 
ступлеше покойника у оно уже не можетъ под- 
. лежать суду челов-Ьческому. По смерти челов*къ 
д'Ёлается гражданиномъ другаго М1ра, въ кэшоромъ 
начинается для него другой судъ и другая от- 
в'Ёт^твенноспIЬ• Можно впрочемъ отказать умер*- . 
пхему преступнику, въ честномъ погребен1и , на 
которое могутъ цм-Ьть право только ш*, когао- 
рыхъ доброе имя не запятнано нич'Ьмъ ; но во 
. всякомъ случа* нел'Ёпо исполнять наказаше надъ 
шрупомъ, какъ то дЬлалось прежде. Подобное на- 
казан1е слишкомъ возмутительно, для нравсгавен- 
наго чувства. Государство, которое бы р'Ёшилось 
употреблять его, унизилось бы до самой гнусной 
и безмысленной мести, и стало на ряду съ деть- 
ми и животными, которыя насыи^аютъ свой 
гн'Ьвъ и надъ бездушными предметами. Единствен- 
ная ц15ль , которую бы мояьно было им:^шь при 
эгаомъ наказаши, есть устрашеше. Но достигает- 
ся ли иэтац'Ьль? Большая часть людей не им* етъ 
столь тонкаго чувства чести, чтобы ихъ мож- 
но было удеряьапсь отъ пресп1уплен|й страхомъ 
неминуемаго позора и наказашя и по смерти. Прав- 
да почШи всякой челов*къ доролкитъ чёстхю , 
пока живетъ , и вступается горячо за всякое , 
даже мал'ЁЙшее оскорблен1е ея\ но въ то 1ке самое 
время 6)ольи1ая часть людей нимало ' не заботит- 
ся о шомъ, что будутъ д'Ьлащь съ ихъ птрупомъ, 
когда они умрутъ. Страсти и стремлен1е къ ихъ 
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удовлетворетю болъщею часпию такъ сильно 
д'Ь&сшвуютъ въ челов'Ьк'Ъ , что не оставляютгь 
ему времени даже и подумать о шомъ , что бу- 
детъ съ нимъ по смерти. Хотя бы поэтому за- 
конъ угр02калъ казн1Ю и мертвымъ, то это едв<1 
ли бы мо^ло удержать отъ преступлешй большую 
часть людей. Только бы удовлетворить мн-Ь ту 
или другую страсть, получить тотъ илц дру- 
гой прибытокъ» думаетъ 6ольи1ад часть пресшу-« 
пниковъ 9 а то , что мн11 за д'Ьло до того , какъ 
поступятъ съ моимъ гарупомъ, когда я умру. Са- 
мыя тя2БК1я и 2кесток1Я казни, которыя выпол- 
няли досел'Ь надъ живыми , не были въ состояи1И 
истребить преступлешй или покрайней м'Ьр'Ь «лна- 
чительно уменьшить ихъ ^ сл'Ьдовательно еще 
мен'Ье можно ожидать этого отъ нак^зан1Й надъ 
мер1|1выми. Нельзя конечно отрицать , что есть 
и так1е люди , которые дор02катъ доб])Ымъ цме- 
немъ и по смерти. Но эти люди и беаъ того 
удержатся отъ преступлен1Й. Имъ не нужно 
сл'Ьдовашельно угро^кашь наказан1емъ по смерти. 
Наказаше» соверпхаемое надъ птрупомъ, есть обы- 
кновенно зр*лище для черни, и государство , ко- 
торое выполняетъ его, высшавляетъ такимъ 
образомъ на локазъ свое безсиихе. Оно не мо^ло 
наказать преступника, когда онъ былъ живъ; 
поэтому оно хочетъ отомстить ему по крайней 
п'^1}± по смерти ! 

3. 'Неизлечимое сумасшествяе. 
Что сумасшедший не можетъ совершать пре- 
ступлен1Й, и сл1>довательно подлежать наказа- 
ШЮ) это очевидно, — но объ этомъ уже говррено 
въ учеши о вм'Ьнеши. Зд'Ьсь же вопросъ сосшоитъ 
•въ шомъ: дблжноли исполнять наказаше и шог.г 
да, когда кто совершаетъ ирестуцлен!^ въ по^г- 
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помъ \жЬ, а погаомъ шеряегаъ его? — На этоптъ 
лопросъ н'Ёкоторые писатели огав'Ёчаюгпъ утвер- 
дительно. Кто совершилъ преступлеше въ ц*- 
ломъ ум*, говорятъ, тому обстоятельство, что 
онъ поел* пом*шался, не можетъ служить изви- 
иеы1емъ ; поэтому надъ нимъ и должно быть вы- 
полнено законное наказан1е. — Представляет- 
ся однакожъ , что т*же самыя причины, ко- 
шорыя препятствуюпхъ наказывать мертваго , 
препяпсствуютъ наказывать, и пом*и1ави1агося. 
Первое, на что должно обращать вниман1е при на^ 
казан1и, есть самъ пресптупникъ; но какое значе- 
ше оно могло бы им*ть для по;а*шавшагося ? Да 
и по отнои1ен1Ю къ другимъ наказаше пом*и1ави1а- 
гося было бы соверпхенно безполезно, и возбудидо 
бы скор*е негодован1е противъ мучителей' и со- 
спфадаше къ жертв* , нежели сптрахъ. 

5. Уже понесенное наказаше. 

Что дважды нельзя наказывать за одно и то же 
преступлен1е,и это также очевидно, и не требуетъ 
никакихъ доказательств!!. Кто сл*довательно по 
суду наказанъ, того, хотя бы и оказалось поел*, 
что наказаше, понесенное имъ, недостаточно, не- 
льзя уже наказывап1ь въ другой разъ за то 2ке 
преступлеше. Это разум*ется не только о томъ 
наказан1и , которое опред*лено огаечественнымъ 
судомъ, но и иносшраннымъ, когда т. е. преступ- 
леи:е совершено въ иносщранномъ государств*. 
Д*йствительно никакъ нельзя одобрить того 
ЧП10 н*которые криминалисты присвояютъ оте- 
чественному государству право наказывать и 
тогда, когда его подданный уже понесъ наказан1е 
за преступлеше, соверп1енное имъ въ иносдшан- 
номъ государств* ; но это наказан1е содержитъ 
въ себ* меньшее зло противъ того , которое бы 
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онъ долженъ былъ пошерп'Ьтпь по отечествен', 

нымъ закоиамъ. 

Это мн'Ёше опровергается уяхе и пт'ёмъ ^ го- 

воритъ Аббегъ , что въ этомъ случа* отече- 
ство преступника , говоря строго , и вооб1це не 

им-Ьетъ никакого права на накадан1е. Оно прйнад- 
леакитъ тому государству , въ которомъ пре- 
ступлеше совершено, и которому преступникъ 
на время пребывашя своего былъ подчиненъ, какъ 
временный подданный. Съ атимъ однакожъ не 
соглашаюпсся защитники выпхёупомянутаго мн*- 
тЯу и утверждаютъ , что подданный государства 
подчиняется отечесптвеннымъ законамъ везд'Ь , 
гд* бы онъ ни былъ. Но никто еще не принялъ 
на себя труда доказать , что уголовные законы 
действительно обязательны 1л для т*хъ, кото- 
рые 1кивутъ вн* пред'Ьловъ государства. Напро- 
шивъ большею частхю принимаютъ это поло- 
жеше за доказанное. Если бы отечественные за- 
коны подданный носилъ съ собою повсюду по- 

, добно тому, какъ это было въ среднихъ в'Ёкахъ, 
П10 онъ былъ бы въ одно и то 1ке время подчи- 
ненъ законамъ двухъ государствъ , которые по 
различ1Ю м'Ьстныхъ и политическихъ обспгоя- 
пхельствъ очевидно не могли бы быть одинаковы, 
и сл^Ьд. иногда противор'Ёчили другъ другу. Под-^ 
данный йзв^сщнаго государства , копюраго оби- 
де лъ въ другомъ государств* его одноземецъ, не 
находился подъ защитою законовъ своего оте- 
чества, и обидчикъ не нарушалъ ихъ. Государство 
не можетъ сделать того , чтобы его законы 
действовали вн* его пред^ловъ, потому что его 
власть не простираепсся такъ далеко , и если не 
смотря на это, оно наказываептъ своего поддан- 
наго , который , соверии1вп1И преступлеще , воз- 
вращаепсся въ отечество, то это , говоря стро- 
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го , не есть наказаше. Объ немъ сл-Ьд. й не дол- 
жно говоришь , когда по полишическимъ причи- 
намъ пресгаупнику причиняется какое нибудъ зло. 
Государство не ил'Ьегпъ въ эшомъ случа* ни 
права ни обязанности къ наказан1Ю. Но кром* 
того вышеупомянутое мн'Ён1е и недостойно госу- 
дарства. Госуда]рсп1ВО не М01кешъ птакъ вычислять^ 
и часто едва ли бы можно было найти и самый: 
масшшабъ для вычислен1Я , напр. когда бы въ од- 
номъ м'Ёсп!* назначено было за пресшуплеше ли- 
шеше свободы, а въ другомъ смертная казнь. По- 
несенное наказаше всегда да уничгаожаешъ пре- 
ет упленхе, все совершенно^ дополцеше его никогда 
^не можешъ быть справедливо (^д)- 

Последнее обстоятельство и еспгь настоя- 
щее основаше , почему понесённое наказаше ни- 
когда не можешъ быть дополняемо , но доляь- 
но всегда уничто1кать преступлен1е. Не низкая 
месть руководсшвуегаъ государсшвомъ, когда оно 
наказываешъ пресшупниковъ , но горестная не- 
обходимость. Поэтому оно въ то же самое вре- 
мя , какъ наказываешъ пресптупника , и сосшра- 
даешъ объ немъ, и если можешъ соединить тре- 
бован! я справедливости съ милосерд1емъ , то съ 
радост1ю д-Ьлаешъ- это. Но разбираемый нами слу- 
чаи есть одинъ изъ ш'Ьхь, гд* мнлосерд1е не толь- 
ко возможно, по и необходимо, потому чшо тру- 
дно д-ьйсшвишельно , и даже большею насшхю и 
не возможно пр1искать такой масштабъ, посред- 
сшвомъ когаораго можно бы было определять съ 
надлежащею гаочност1ю, чего именно педосшаетъ 
въ понесенномъ наказаши для того , чшобъ оно 
вполн'Ё соошв'Ёптсшвовало преступлен1ю. Пришомъ 
такое строгое уравнеше наказ^шя съ пресшул- 
лешемъ даже и не есть, какъ мы вид-Ьли, обязай- 
носшь государства , но ^оно м02]Г1ешъ и не забо- 
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шиться объ немъ , когда по лременнымъ и м-Ь- 
стнымъ обсптояптельсптв.чмъ для него достаточ- 
но меньшее удовлешвореше. — Что же касаепг- 
ся до другаго доказательства , которое приво- 
дишъ Аббегъ, иго мы къ сол^сЯЛ'Ьшю не можезгь 
воспользоваться имъ, потому что им'Ёемъ со- 
всЁмъ другой взглядъ на уголовные законы. По 
нашему мнкн110 у они совсёмъ не шакъ м1'стны » 
|1акъ думаетъ этошъ писатель. Предметъ ихъ 
составляютъ не часшныя, чиспто положительныя 
отношен1Я , но общая челов'Ьческ1Я права и обя- 
занности, которыя уважаются всеми просв'Ьщен- 
ными народами. Цоэшому въ то самое время, какъ 
преступлеше совершается въ нарушенае изв'Ьстна- 
го уголовнаго законодательства, оно большею ча- 
ст1Ю соде11Житъ въ себ* вм'Ьст'Ь и нарушеи1е всЬхъ 
другихъ положипсельныхъ законодашельствъ. С 1*6- 
довательно 'подсудность по м'Ьсту преступленГя 
не можешъ совершенно исключать подсудность 
по м1^сту жительства. Первая им^етъ только 
'преимущество предъ посл'Ъднею, но посл'Ьдняя 
всегда можетъ въ недостатке первоЗ заступать 
се. Иначе , чтобы избавиться отъ заслуженнаго 
наказашя, стоило бы пюлько совершить престу- 
плен1е въ одномъ государсшв-Ь и б'бжашь въ дру- 
гое, — уловка , которая бы всего опасн'Ье могла 
быть въ м1Ьстахъ пограничныхъ. Но этого не 
признаетъ ни одно государство , и обыкновенно 
считаеи1ъ себя въ прав-Ь пресл1)дывать и наказы- 
вать и такихъ преступниковъ. Откуда же это 
право? Только, по началамъ шеорш успсрашешя въ 
смысл* Фейербаха могло бы быть оспорено зшо 
право , но Аббегъ дерлкишся теории справедливо- 
сти. Поэтому даже и непонятно , какимъ обра- 
зомъ онъ могъ дойти до подобнаго мн^шя. 
4. Давность. 
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Съ перваго взгляда представляется Стран- 
нымъ» иочемубы преступлеше» которое не сдела- 
лось гласнымъ въ теченЁи изй'Ьстнаго времени, дол- 
жно &ЫЛО оставаться безъ всякаго наказашя; это 
однакожъ признаютъ всё законодательства , вЪ 
особенности, когда ' преступникъ во Все это вре- 
мя велъ безукоризненную жизнь. Долгое вре- 
мя и ни одинъ писатель не оспоривалъ этого , 
шакъ ЧП10 до самаго конца прошедшаго стпол'ё- 
т1Я, уголовная давность и!гЬла только заи^иптни- 
ковъ и ни одного врага. Бели и не первый, то 
одинъ изъ первыхъ возсталъ прогаивъ нее въ 
1/88 г. Эрнстъ Фридрихъ Галлахеръ , къ конто- 
ров1у пристали вскор'6 и мноНе друНе. Чтобы 
судить, на чьей сторон'^ справедливость, выслу- 
щаемъ какъ зап^итниковъ, такъ и проптивниковъ. 

а) Самое обыкновенное доказательство , ко- 
торое приводится въ пользу уголовной давноспш 
ея защитниками, соспхоипкъ въ томъ, что по про- 
и1еспсв1и долгаго времени доказательства, кото- 
рыми бы могла быть доказана виновность пре- 
ступника, пхеряются, да и само преступлеше ста- 
новится сомнительнымъ, отъ того что уничто- 
жаются сл'бды его. 

11ротивъ атого доказательства противники 
уголовной давности замИчаютъ Сл'Ёдующее : а) 
такимъ образомъ могла бы быть объяснена дав- 
ность зо-л'ЁтняЯу но не 5 и даже не в-л'Ыпкя/к, 
которую признан>тъ н^которыя законодатель- 
ства по отношешго къ н'Ькоторымъ престуц- 
лен1ямъ , какъ на пр. римское и бавар4;&ое > йо- 
П10му что доказательства {1ресту11лен1я если й 
могутъ уничтоакапться , то развЪ въ течеши 
долгаго времени. Но и Ь) по прошеств1й долгаго 
времени овА уничтожаются не всегда и ]ё^ 
Рлздьлъ II. 1 5 
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преАгЬнно. Напр^хтивъ иногда доказательство и 
такихъ преступлен1Й, которыя совершены за 
долгое время , можетъ быть сопряшено по край- 
ней мФр-Ь не съ больи1ими трудностями, нежели 
ш'Ьхъ , которыя совернхены только за н'бсколь* 
ко дцей. На эши случаи д'ЬЙствхе давности сл1»- 
доващельно не должйо бы было простираться. — 
Протцвъ этого говорятъ правда, что лтакъ какъ 
престуцлен1я, давно совершенныя, больнхею частаю 
доказываются только съ большимъ тгрудомъ, то^ 
дабы не унизишь себя въ глазахъ народа безуспЬ- . 
ппхыми, часто повторяемыми попытками къ об- 
наружению подобныхъ д'блъ, для государства мо- 
жешъ быть ваакно возвысить на степень общаго 
правила шо, чшо на самомъ д'ёл'Ь относится толь*- 
ко къ н'Ёкогаорымъ случаямъ. — Но почему бы 
пюгда не распространишь д'ЬЙсшв1я этого пра- 
вила и йа шашя пресптуплешя, которыя,' хотя и 
вед^вйо Соверихены, но П1акъ сомнипЕельны, чпеои 
съ большимъ" шрудомъ едва могугаъ быть дока- 
заны? Эшого не д'Ёлаешъ однакожъ ни одно за- 
конодательство; напроптивъ ВСЁ шребуюшъ, что- 
бы втЬ эй1Йхъ случаяхъ сл-ЬдсшвАе всегда было про- 
изводимо , хотя бы да1ке не было совершенно 
никакой кадежды на успЪхъ. Сл'Ьдовашельно то- 
му, что оно удер2киваеп1ся ошъ сл'бдсшвая въ д'Ь- 
лахъ , давно соверпхенныхъ » должна быть другая 
причина. — Наконецъ с) если предположить, что 
по прошесщв1и долгаго времени доказательства 
пресшуплешя действительно всегда и непремен- 
но теряются , пю и тогда бы давность не была 
необходима, чтобы освободить преступника .отъ 
наказащя. Безъ -доказашельствъ и вообще никого 
нельзя наказывап1ь, слФд. не только того, кФмъ 
преступлеше совершено давно, но и пхого, кто со- 
вершилъ его недавно. — ЗамФчаюшъ однакожъ^ 
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что и въ дптО]1{ъ случа'Ь давность не была бы во^ 
все излиишя. Рд'Ь она не предписана , тамъ судья 
очевидно былъбы обязанъ производить сл-Ьдстахе 
по преступлешю и тогда, когда бы по недостат- 
ку доказательствъу которыя уничтожились отъ 
времени , онъ не могъ ожидать отъ него никакого 
усп'Ёха. — Но какая бы была отъ этого польза? 
Или что бы поптерп'Ёлъ чрезъ это преступникъ ? 
Сл'Ёдств1е въ этомъ случа* очевидно могло бы 
быть только общее , сл-Ьд. не направленное про-;^ 
шйвъ изв'Ьстнаго лица, которое, какъ неоскорби- 
тельное ни для чьей чест41 , только и можетъ 
быть начинаемо безъ доказательствъ. 

б) Сходно съ предъидущимъ и другое доказа- 
тельство, которое также приводится въ защи- 
ту уголовной давности н'Ькоторыми писателями» 
и состоитъ въ тохмъ, что по испЕсчеши долгаго 
времени для преступника д'Ьлается труднымъ до- 
казательство особенныхъ обстоятельствъ , ко- 
пюрыя или уменьшаютъ или же и вовсе уничто- 
жаютъ его вину. 

На это доказательство противники уголов- 
ной давности возражаютъ весьма основательно : 
а) нев-Ёроятно , чтобы тоже самое время, кото- 
рое пощадило доказательства противъ преступ- 
ника , истребило именно тЪ , которыя говорятъ 
въ его пользу. Но Ь) и если бы это было в'Ьро- 
ятно, то кпю виноватъ въ пюмъ? Если престу- 
плеше было д'ЬЙспсвительно совери1ено подъ вл1- 
ян1емъ такихъ обстоятельствъ, то почему пре- 
ступникъ * не объявилъ объ этомъ правительств 
ву заблаговременно, дабы оно могло нзсл'Ёдовать 
его д'Ьло по горячимъ сл-Ьдамъ? Въ этомъ случа* 
раждается весьма основательное подозр'Ьше на 
счетъ д'ЁЙствительнаго существован1Я т'Ьхъ об- 
стоятельствъ, о которыхъ такъ поздно разска- 

15* 
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аываешъ преступникъ. Сл'^д. обстоятельство » 
что преступлен1е совершено давнб, доляено зд'Ьсь 
Ч;!^ор'^е служишь къ обвинешю преступника, не- 
дкели быть полеанымъ Для него во» какомъ бы то 
ни было отнои1ен1И9 особенно если и самый за- 
конъ в]кгЬняетъ въ обязанность всякому, кто д'Ъ- 
лается пр^птупникомъ по несчастному стечешю 
обсшояшельствъ, немедленно доносить объ этомъ 
правительству. — Тогда правительство вправ'Ь 
принимать, что доносъ не сд'Ьланъ навгЬренно, и 
должно, если не наказывать прямо, то требовать 
доказательствъ справедливости поздняго оправ- 
дашя, не принимая никакихъ отговорокъ. 

в) Дал'Ёе уголовную давность оправдываюпгв 
т±мЪу что для государства чрезвычайно важно 
облегчать для преступника ^ сколько шо возмож- 
но , возвратъ на путь долга и порядка , потому 
^то иначе, если бы самая постоянно безукориз- 
ненная жизнь въ шечеши многихъ л'Ътъ, ато во- 
шющее доказательство д-Ьятелж^аго раскаяшя, не 
умилостивляла уголовную власть, шо тотъ, кто 
вовлеченъ въ пресшуплете минущнымъ заблужде- 
нмемъ, никогда не былъбы въ сосшояти опять 
возвратиться на путь долга, и сл'Ъд. какъ бы вы* 
нуждевъ былъ на повыя и новыя злод'ёян1я. 

Въ самомъ д'Ьл*, съ перваго взгляда предста- 
вляется слии1комъ лЕеспхокимъ подвергать нака- 
зашю за преступлен1е, мо1кеп1Ъ быть соверпхен- 
иое невольно, пюго, кто старался искупить его 
постоянно безпорочною жизшю въ шечеши мно- 
гихъ л'Ьшъ. Его просшилъ бы в'Ърояшно и самъ 
Богъ; неужели же люди должны быть къ нему 
строже? Всякое публичное наказаше болЪе или 
мен'Ье сопряжено съ потерею чести. Сл'бдовашель* 
но, если бы ошъ него не могла освобождать и 
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продолжительная безпорочная жизнь^ то чювер- 
1Ш1ВШИ однажды преступлеше, для челов'Ька не 
было бы уже никакого побужден1Я снова сд'Ълать- 
ся доброд'Ьтельнымъ. Тогда бы онъ необходимо 
долженъ былъ впасть въ оп[^аян1е9 и въ 01кидан1и 
неизб'Ёакнаго , ранняго или поздняго позора, сл'Ьд, 
не им*я уже ничего терять, бол*е и бол'Ье углуб- 
ляться въ бездну порока, куда попалъ сперва 
только случайно. 

Прекрасно, а) однакож!», говоритъ и противъ 
этого Оерстедъ : кто оп^уп^аетъ въ себ'Ъ пот- 
ребность исправлешя , и чувств у етъ нужду въ 
д'Ьятельномъ раскаянхи, тотъ найдетъ довольно 
побуждешя къ тому въ ежедневно возрастаю- 
щей въ П1ечен1и времени нев'Ъроятности быть 
открытымъ и въ надежд-Ь на помиловаше. Схк^ 
довательно для него давность вовсе не нужна. Гд'Ь 
поэтому, какъ въ Бавар1И^ надежда на помилова- 
ше въ случа'Ё постоянно доброй жизни въ пхе- 
чеши долгаго времени упрочена за пресшупникомъ 
и въ самомъ д'ЁЙствующемъ законодательств'^ , 
П1амъ сд'Ьлано рее, чпю только можно было сд'Ъ- 
лать для пхого, чтобы поощришь его къ исправ* 
лен1Ю , когда онъ чувствуетъ нужду въ томъ. 
Припхомъ Ь) исправлеше преступника есть П10ль<* 
ко второстепенная ц'бль наказашя, и потому тамъ« 
гд* идетъ д'ёло объ рбсуждеши х^лесообразно- 
сти уголовныхъ посщановдешй, не можетъ имгЬть 
слии1К0мъ бодьпхаго в'Ьса. 

Тоже должно сказать и о томъ доказашель- 
ств'Ь , что будто бы истечете долгаго времени 
ошъ совершешя пресшуплешя евид'Ьтельствуетъ 
о исправлеши преступника. 

Исправлеше есть ли главная цЬлъ наказашя? 
Ц есдц црцняшь это, то откуда можно знать , 
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чгао исправлеше действительно последовало, что 
оно есть непритворное, чгао новаго преступле- 
В1Я действительно не совершено въ теченш вре- 
мени, или что несовери1ен1е произошло не оптъ по- 
следовавшаго между пхемъ исправлешя, а един- 
ственно отъ того , чпю преступниаъ не имелъ 
никакой нужды въ новомъ пресшуплеши, досптиг- 
шц уже и первымъ своихъ целей. А. желаетъ раз- 
богатеть, и для этого убиваетъ Б., который 
имеетъ при себе больпхую сумму денегъ. Овладе- 
вши этою суммою , убШца лшветъ честно , дааке 
делаетъ значительныя пожертвовашя. Почему ? 
Неужели потому , что онъ исправился ? Или не 
скорее ли потому, что пресптуплеше ему у1ке не 
нужно ? Иначе бы онъ едвали бы сшалъ пользо- 
ваться плодами преступлешя. 

Сюда же относится и мнеше Энгау , кото- 
рый полагаетъ , что для преступника довольно 
шехъ мучешй и шерзашй совести, который онъ 
шерпишъ до самаго конца давности, и которыя 
во все это время особенно нестерпимы , потому 
что съ ними обыкновенно соединяется страхъ 
быть открытымъ прежде времени. 

Это доказательство , говоритъ Труммеръ , 
очевидно основывается на совершенно негодной 
шеорш, которая разсуждаетъ объ уголовномъ 
праве , отвлекая отъ государства. 

Но и еще страннее, по замечашю этого же 
писателя, то мнеше, которое принимаетъ, что о 
преступнике , который по совершеши преступ- 
лешя живегаъ честно , должно думать, что онъ 
совершилъ пресгауплеше по одной неосторожно- 
сти. Разве иресшуплеше неосторожное не подле- 
жишъ никакому наказан1ю ? 

г) Еще думаюгаъ некоторые, что давность 
признается потомку, что по прошествш многихъ 
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л±тъ преступлеше забывается , почему государ- 
ство и не йм'Ёетъ большаго интереса выводить 
его наружу. 

Хотя и ДОЛ2БНО сознаться, зам'Ьчаетъ про- 
тивъ этого мнёшя ОерсшёдЪ , что позд'ЬЙихее 
открыш1е и наказаше преступленГи не въ шакоЗ 
лгЁр'Ь сод'Ьисшвуетъ къ достижешю ц'Ьли уголов- 
ных!ь законовъ, какъ то , которое сл'Ьдует'ь по 
пятамъ за преступлешемъ, все однакожъ законъ 
^1ен'Ье терицтъ отъ того, что наказаше прихо- 
дитъ поздно, не^кели если бы оно вовсе было остав- 
лено. Если отъ мести карающаго правосуд1Я не 
ускользаетъ и тотъ преступникъ , который: 
долго ум*лъ укрываться отъ него , то это са- 
мымъ лучпхимъ образомъ доказываетъ , что за- 
конъ угрошаегагъ не напрасно; эта ралкдаетъ уве- 
ренность, что если наказаше и часто не сл*- 
дуетъ тотчасъ за преступлешемъ, никогда од- 
накожъ не оставляется совершенно. Такимъ об- 
разомъ и позднее наказаЫе сод*йствуетъ къ до- 
сти1кешю цЪли уголовныхъ законовъ , которая 
бы достигалась всегда, если бы ей не противо- 
д'ЁЙсптвовала надежда ненаказанности. Когда же 
напротивъ законодательство прямо говоритъ 
преступнику, что если онъ съум'Ьешъ скрыть 
опрёд-Ьленное время свое преступлеше, то. госу- 
дарство уж.е не будетъ наказывать его, хотя бы 
поел* оно выпхло наружу, то отъ этого на- 
дежда ненаказанности очевидно получаетъ новую 
ли1цу, и устрашающа^ Сила законовъ уменьшает- 
ся. Притомъ едва л» справедливо, чтобы преступ- 
леше по прошествш даже дрлгаго времени всег- 
да было забываемо. Тайное, но досел* ненаказан- 
ное уб1Йсп1во или за1Кигательство нередко мо- 
жетъ быть припамяшовано даже по прошеств1И 
01О лЪтъ въ стран*, гд* оно совершено, и подашь 
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поводъ къ раанаго рода аавг^чашяиъ и толкамъ о 
тожь, какъ подобное злод'бяше могло пройти беаъ 
наказашд. Когда же наконецъ повсюду разойдется 
сдухъ, что правительству удалось открыть сл1»- 
ды преступника^ то восдоминаше это д'Ьла^тся 
жив'Ъе^ вдечатл'бшеу которое сд'блано цреступлеш- 
емъ, когда оно стало изв'бсщно.в'ъ первый разъ> сца«- 
ва получаетъ прежнюю силу, и если бы въ атот» 
сдуча!» правительство т'Ьягь не мен-Ье оставило 
преступника въ поко'Ъу и даже не липшло его не 
только чесщи> но и гралкданскихъ почестей^ ко- 
торыхгь онъ у^Ллъ между т'бмъ сд-блаться до- 
стойнымъ , то конечно отъ этого много бы по-* 
терпело карающее правосудГе, между т'бмъ какъ 
напропгавъ оно бы столько же выиграло , если бы 
пресщушшкъ палъ подъ остр1ем1» его меча , ошъ 
кощораго ему удалось спасаться долгое время. 

Зам^чаше Оерстеда , какъ очевидно само со- 
бою, выводится изъ началъ п1еор1И усшрапхешя, 
которая цолагаетъ главную ц^ль наказашя въ 
устрашеши отъ пресщуплешй, посредствомъ пред- 
варительнаго угрожешя имъ въ закон6> всбхъ во- 
обще гражданъ , какъ возможныхъ преступни- 
ковъ. Отъ этого онъ и стоитъ такъ ревно- 
стно за исполнеще этого угрожешя въ случа!» , 
кргда оно само оказывается нед'Ьйствительнымъ, 
потому что если государство, издавая уголовные 
законы, въ самомъ д'Ьл'Ъ не им'бетъ никакой дру- 
гой ц'Ъли, кромЬ устрашешя, то оно само бы под- 
рывало ихъ силу, если бы, сколько пю возмо^жно , 
не сокращало число ш'Ъхъ случаевъ4 въкоторыхъ 
М н^овиновешемъ угрожешю це сл'Ьдовало бщ его 
нсполнеше. Угрожедае , которое не исполняется , 
какъ скоро его не слушаюгаъ , есть пустое , и 
т1»мъ лусщ'Ье оно становится, ч'Ьмъ чаще его не 
слушаются. -^ Си1»довательно замЁчаше Оерсше- 
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да прямо вытекаешь цзъ началъ его шеор1И. Но 
циСашелсг, которые объясняюшъ давность выше- 
упомяну тед)11Ъ образомъ , не разд'Ъляюшъ съ * Оер* 
стедомъ его мн'Ьшя о существ'^ наказашя, но 
принимаюшъ , что единственная причина , почему 
государство наказывает^ пресшуплешя , заклю- 
чается въ шомь» что он1» угрожаюпгь ему опа- 
сност1Ю. Только тогда и есть , по ихъ мнЬ- 
шю , основаше къ наказашю , когда опасность 
дша д'ЬЙсптвительно существуетъ. Но. преступ- 
лешяу давно совершенныя, неопасны для государ- 
ства. Потому оно и не ижЪетпъ никакого инте- 
реса наказывать ихъ. — Но всегда ли д'ЁЙсшви- 
дпельно пресшуплешя, давно совери1енныя , неопа- 
сны для государства ? Представимъ себ'Ь , что и 
по прои1есп[В1и долгаго времени пресшуплеше не 
забыто совершенно» что омерз'Ьше къ нему вдругъ 
получаешъ новую силу, всл'6дств1е распростране- 
шя слуха, что правительству удалось наконецъ 
открыть его виновника, который пришомъ ока- 
зывается виновнымъ и во многихъ другихъ пре- 
сшуплешяхъ у неужели и въ эшомъ случа'Ь н'бтъ 
никакой опасности оставишь преступника безъ 
всякаго наказашя? Но и когда пресшуплеше въ 
шечеши времени забываепхся совершенно, и пре« 
сшупникъ, совершивши его, л(ивешъ пошомъ хо- 
рошо, однакожъ оно д'Ъ лается гласнымъ, возбуж- 
даешь всеобщее негодоваше, и подаешъ поводъ ко 
всеобщему соблазну или ш'бмъ, что для его со- 
крыт1я уцошреблены шак1я средства, кошорыя 
съ одной стороны обличаюшъ въ пресшушшк'Ь 
самую хитрую злобу, а съ друго'й содержать въ 
се6% явное посм^яше надъ бдительносш1ю прави- 
тельства, или же и ш'Ъмъ, что оно совершено че- 
лов1»комъ, находившимся или и еще находящимся 
на шакомьдосш'Ъ, гд'Ь всего менАе привщкли встр'Ь- 
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чать злод'^евъ. И въ эптомъ случеск преступлеше, 
давно совершенное, также не опасно? Пришомоь 
едва ли можно согласиться и съ т^мъ, что о1аа* 
сность пресшуплешя есть единственное условме 
его наказашя. 

д) Наконецъ посл'бднее ]сн11ше въ объяснеше 
уголовной давности есть то, что въ большей ча- 
сти случаевъ благо государства П1ребуетъ остав- 
лять безъ всяка^^о наказашя пресшуплешя, давно 
совершенныя. 

Мн'Ъшя этого держатся пгЬ, которые и во- 
оби^е думаютъ , что при наказанш пресшуплешй 
должно обрап^ашь внимаше только на псо, тре- 
буешъ ли этого общественное благо, и сл-ёд. оста- 
влять ихъ безъ всякаго наказашя , какъ скоро 
оно не шребуешъ того. Оно очевидно совпадаешь 
въ сущесшв'Ь своемъ съ предъидуп^имъ , и пото- 
му не щребуешъ особаго опровержешя. 

Досел'Ё сл'Ёдовашельно справедливость на сто- 
рон'Ь прошивниковъ уголовной давности. Неужели 
1ке въ самомъ д'Ъл'6 она не можешъ быщь нич'Ьмъ 
оправдана ? Почему же иначе признаюшъ ее век 
положишельныя законодательства ? Самое силь- 
ное возражен1е, которое бы должно было сд-блашь 
прошивъ уголовной давности прежде вс-Ьхъ дру- 
гихъ, есп1ь, по нап1ему мн'ёшю, гао, что, шакъ какъ 
никакое время не въ состоянш сд'Ьлашь д'ЁЙств1я 
пресшупнаго непресшупнымъ, и сл*д. уйичшожишь 
вину преступника , то представляется явно не- 
справедливымъ освобождать ошъ наказашя за пре- 
ступление, кого бы то ни было, за то только, что 
онъ ум'^лъ скрыть его въ шечеши нзВ'Ёсптнаго 
времени. Но съ другой стороны хотя и правда, 
что справедливость должна быть посшояннымъ 
]^равиломъ всякаго уголовнаго законодательства, 
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отсюда не сл'Ъдуетъ однакожъ того» чтобы оно 
никогда и ни по какимъ причинамъ не могло от- 
ступать отъ этого правила. Кром* другихъ слу- 
чаевъ отступлеше это въ особенности необходи- 
мо тогда, когда есть основа1П(ельное опасеше, что 
ощъ соблюдешя справедливости могупхъ скор'бе 
пострадать невинные» нежели виновные. Д'1^3сп1ви- 
п1ельно , какъ ни священна для государства обя- 
занность быть строго .правосуднымъ, но все луч- 
ше освободить даже десять виновныхъ » нежели 
подвергнуть опасности и одного невиннаго. Въ 
случа* же, если бы государство преследовало и на- 
казывало и ташя преступлешя 9 которыя совер- 
пЕСны давно, невинные неидб'1^1кно бы терп'Ьли бо- 
л'Ье, нежели виновные. Съ эпсимъ вм'Ёст'Ь откры- 
лось бы непременно самое обширное поле для ябе- 
ды. Тогда бы, чтобы избавиться отъ врага или 
отомстить ему чуспхвительнымъ образомъ, сто- 
ило бы только взвести на него обвинеше въ пре- 
сшуплеши, которое будто бы совершено имъ , на 
пр. за десять л^тъ , и подкупить свидетелей. 
Такъ какъ по прошествш такого долгаго време» 
ни Следы преступлешя дейстрительно уничто- 
2каюп1ся большею частхю, то не только трудно, 
но и весьма часто было бы и вовсе не возможно за- 
щитишься противъ подобнаго обвинешя. Следова- 
П1ельно, если бы государство не признавало давно- 
, сши, то оно нередко должно бы было обвинять 
невинныхъ наравне съ виновными. И какъ бы го- 
рестно было положеше гражданъ тогда , когда 
бы они могли опасаться , ' что на нихъ могутъ 
извести обвинеше и потребовать къ суду по пре- • 
сшуплешю, которое будто совершено ими за не- 
, сколько летъ! Итакъ, чтобы защитипхь невин- 
ныхъ отъ злобы и коварства и съ шемъ вместе 
пресечь ябедничесше доносы въ самомъ корне. 
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всЬ государства признавали иприэнаюпгь силу да- 
вности и въ д'Ьлахъ уголовныхъ.* И это он* дол- 
адны делать т'Ьмъ охощн'Ъе, что по прошествш 
долгаго времени отъ совершешя преступлен1я> и 
беаъ давности щгь едвалибы удалось, по крайней 
вг^р-Ъ въ большей части случаевъ, совершенно об- 
личишь виновнаго, и сл'Ъд. подвергнуть его заслу- 
женному наказан1ю. Кто ум'Ёлъ укрыться отъ 
бдительности правительства при самомъ еовер- 
и1еши преступлендя и успЬлъ уничтожить сл*ды 
эго у когда они были еще св'ёжи , шошъ в'Ьрно 
СъувгЁешъ обмануть его еще легче тогда , когда 
ножешъ быть самая память объ немъ уже исче- 
зла совершенно. Даже и въ шомъ р*дкомъ случа*, 
когда бы время не изгладило совершенно сл:ёдовъ 
пресшуллешя и живы были свид'Ёшели , которые 
знали прежде что нибудь объ немъ, все невозмо- 
жно, чтобы первые были шакъ ясны, какъ ^а де- 
сять л'Ьшъ^ и чтобы память не изменила свид'Ь- 
щелдмъ , которыхъ потому легко довести до 
пррщивор'^Ч1Й и такимъ образомъ ослабить силу 
и?(Ъ показашй, а сл'Ьды пресшуплешд перетолко- 
вать идаче^ Весьац! благоразумно потому посту- 
паюшъ ЦСЬ полржишельныя законодательства , 
когда I признавая давность , отказываются отъ 
шаки1^ъ процессовъ, которые бы могли только 
служить ко вреду невинныхъ и р'Ъдко къ обличе- 
иш цинрвныхъ, Притомъ виновные и не остают- 
ся безъ всякаго наказан1Я. Десять или и бол'Ье 
л'Ьщъ постояннаго страха быть открытымъ и 
цадазаннщф^'Ь, а сл'Ьдовательно и обезчесченнымъ, 
разв'Ь ничего не значатъ, особенно если пресшуп- 
никъ во все это время жилъ честно , старался 
загладить свое престуцлеше постоянно безпороч- 
ною жизшю, и всл'Ъдств1е этого сшалъ снова до- 
спгупенъ для чувства чести? 
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Чшо давность уголовная д'ЬвствишЫьновве-^ 
дена изъ уважешя къ невиннымъ > а не къ винов- 
ному, это ойтрываешся и изъ риМскаго права » 
откуда она перешла во вс4| положишельнын да^ 
конодашельсшва. У Ри11!Ёлянъ всякой угОлов]Ёы& 
процессъ, как'ь изв'^сшно, начинался по "Раешному 
обвинешю. Правило , н'ёшъ истца, и±тъ и отв'Ъш- 
чика, иАГЁло у нихъ полную силу и въ уголовномъ 
прав-Ъ. Ошъ этого свободе обвинен! я была въ Ри- 
жЪ первоначально по необходимости, соверпкенно 
неограниченная. Того требовалъ йнтересъ обще- 
ственный, и должно сказать, что докол'ё Римля- 
нинъ дорожилъ благомъ государства бол'Ёе всего , 
дотол'Ё ложное обвинеше было д'Ьло неслыханное. 
Но мало по мал у мысль о благЬ общественномъ 
должна была уступить м*сто расчетамъ мелка- 
го эгоизма. Тогда свобода обвинешя обратилась 
въ св6евол1е, и ею стали пользоваться на то, что- 
бы сбывать своихъ враговъ самою нискою клеве- 
тою« Такъ было преимуп^ественно во время Им- 
ператоровъ, которые и Ьами нер'Ъдко злоупотре- 
бляли свободою обвинешя. Желая обвинить своего 
врага, обвинитель откладывалъ свое обвинеше до 
ш'Ъхъ поръ , пока обвиняемый всл'Ьдствме смерщи 
свид'Ёшелей или по другимъ обстоятельствамъ 
терялъ доказательства своей невинности. И такъ, 
чтобы уничтояшть это зло, Римляне придумали 
распространить д-ЬЙствде гражданской давности и 
на д'Ёла уголовныя. Правда для нихъ это было лег- 
че и необходи]^е, нежели для насъ, потому что ихъ 
уголовный процессъ инч±нъ существенно не отли- 
чался огаъ гражданскаго, и всякое уголовное Д'бло 
начиналось только по частному обвинешю^ но и 
у насъ частное обвинеше также играетъ немало- 
важную ролю по^л± преСл'Ёдовашя по долгу звашя 
(ех оШсю), и нашъ процессъ совсЬмъ не .такъ много 
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различенъ на самомъ д'Ьл'Ъ отъ обвинительнаго» 
какъ то представляется съ перваго взгляда (5о). 
5. Накоыецъ посл'Ьднее обстоятельство^всл'Ёд- 
С1ПВ1е котораго закономъ опред'Ёленное наказаше 
моаветъ быть оставляемо или совертенно или 
же и только отчасти, ест^ь помиловаше. 

Между т'^91ъ какъ одни писатели превознО'- 
сятъ право помиловашя, какъ драгоц'Ънн'^Зыий ка- 
мень въ корон'Ь монарховъ, друНе безусловно от- 
вергаютъ его. Оно основывается, говоряпгь, на 
томъ предположеши , что уголовные законы со- 
вернхенно произвольны, а не раждаются изъ нрав- 
ственныхъ потребностей народа и требовашй 
справедливости. Имъ ослабляется спасительный 
страхъ наказан1Я, и иногда самые важн'ЬЙыие ин- 
тересы приносятся въ жертву личнымъ отно- 
пЕешямъ. Оно ведетъ даже къ несправедливостямъ 
противъ частныхъ лицъ, который наказь1ваются 
безъ милосерд! я за т'Ъ же самыя преступлешя, за 
которыя другихъ не подвергаютъ никакому на- 
казашю, или покрайней жЪр± наказываютъ несра- 
вненно снисходительнЬе , что и заставляетъ ду- 
мать первыхъ, что угрозы , которыя содержат- 
ся ВЪ| уголовнызсъ законахъ , на самомъ д'^л'Ь не 
птакъ серьёзны , какъ пю представляется. Отъ 
него шерпитъ наконецъ и самое уважеше къ 
уголовнымъ, судебнымъ м^стамъ, и теряется в'Ь- 
ра въ безпристрастное и нелицепр1ятное отпра- 
влеше правосуд1Я. 

ВсЬ эш'Ь возралкешя могли произойти толь- 
ко отъ поверхностнаго взгляда на пркво поми- 
ловашя, который останавливается на однихъ ча-^ 
стныхъ случаяхъ , и не хочетъ вникнупхь въ са- 
мую сущность вещи. Отъ этого оно и нимало 
не опровер1:ается ими. 
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По чрезвычаЗному раэнообраз1Ю обстоя- 
птельствъ , которыми сопутствуется пресгауп- 
лен1е , когда оно осуществляется во вн*шнемъ 
д'ЁЗств1и, никакое законодатель не въ состояши 
предвид'Ъть и сл'ёд. опред'Ьлнть въ своихъ зако- 
нахъ всЁхъ эозм02кныхъ случаевъ. Отъ этого » 
какъбы подробенъ онъ ни былъ и въ исчисле* 
Н1И обсщоятельствъ , изъ уважешя къ кощо- 
рымъ судья долженъ отступать отъ обык- 
новенной 1СЁры наказан1я> все можетъ встр'Ь- 
титься случай', гд'Ь самая болыиая или самая 
меньпшя степень какъ обыкновеннаго » щакъ 
и чрезвычайнаго > увеличеннаго или уменьшенная 
го наказащя ^ не можетъ быть приложимо. ^шо- 
6ы рфшишь это прйтивор'Ёч1е между закономъ 
и даннымъ случаемъ , необходимъ новый законъ , 
который можетъ вытти только ошъ верхов- 
ной власти. Весьма р'Ёдки могутъ быть впрочемъ 
случаи, въ которыхъ бы законодатель принужденъ 
былъ издать новый законъ съ т'Ёмъ, чтобы возвы- 
сить опред-Ь ленное въ старомъ закон'Ёнаказаше, ко- 
торое представляется въ данномъ случа'Ъ недоста- 
шочнымъ Это главнымъ образомъ отъ того, что 
и государь только по самымъ важнымъ причинамъ 
м01Беп1ъ согласиться взять на себя ваишую ош- 
в'Ътственность совершеннаго уравнешя наказашя 
съ пресшуплетемъ , которое притомъ можетъ 
навлечь на него упрек ъ въ жестокости. Го{)аздо 
чаще напротивъ могутъ встр'Ьчаться так1е слу- 
чаи, въ которыхъ законодатель поправляешъ же- 
стокость закона въ Дсчнномъ случа'Ё даже въ самой 
меньшей степени, что онъ д'Ёлаетъ ш'Ьмъ охотн:Ёе, 
Ч'^мъ это сообразн'Ёе съ его высокою обязанносш110 
творить на земл*^ суД'ь и правду. .И этошъ актъ 
монаршей власти называется помилован! емъ^ кото- 
рое въ обпшрномъ смысл'Ь заключаетъ въ себ'Ё какъ 
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право увеличивать, птакъ я право уменьшать на- 
кадан1е и даже вовсе освобождать опгь него. 

Ншо Монар1ГЬ можетъ миловать въ выше- 
упомянушомъ смысл!», ато не подлежи1нъ нииако* 
му сом1ГЬшю и спору. Говорятъ только, что по- 
миловаше этого рода предполагаешь месшркое, 
или покрайней м^р^ весьма несовершенное уго^ 
ловное ааконодашельсшво, и сл'Ьдовашельно ста- 
новится совершенно ненужнымъ, какгь скоро го- 
сударство иМ'Ёешъ шак1е уголовные законы, въ 
Ноторыхъ всякое пресшуплеше и всякое видоиз- 
ИгЬиеше его иахо/^тъ приличное наказаше, или по 
крайней жЬрь судебный м11ста поставлены въсо- 
сшояше ) руководствуясь данными въ закОнахъ 
правилами, иаходить соразвгкрное наказаше для 
каждаго преступлешя. — Но такое законодатель- 
ство есть ядеалъ , который никогда совершенно 
ие можетъ быть осуи\есшвленъ. Какъ бы ни глу- 
боко было обдумано и хорошо выполнено законо- 
дательство^ но все можетъ случишься, что бук- 
ва закона обнимаешъ и шаше случаи , которые 
были бы изъяты ошъ его д'ййств1я , если бы о 
нихъ подумали прежде. Но кром'Ё того, едва ли 
можетъ быть и полезно при сосшавлети зако- 
новъ обращать внимание на вс!» самые р'Ьдк1е и 
запутанные случаи , которые можно вообр^1зить 
Себ'Ь напередъ. Причины , всл'6дств1е Кошорыхъ 
обыкновенное наказаше можетъ быть увеличива- 
емо или уменьшаемо, такъ безчисленно разнообраз- 
ны, <1то степень ихъ вл1ян1Я на наказаше, въ осо- 
бенности въ связи съ другими увеличивающими 
или уменьшающими его обстоятельствами, никакъ 
не можетъ быть вычислена напередъ. Поэтому 
гораздо ц'ЬлесообразнЪе , чтобы въ особенно р'Ьд- 
кихъ и запугаанныхъ случаяхъ самъ законодатель 
опред'Ьлялъ степень наказашя. Такйвгь образомъ» 
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справедливый гн*въ, напр. есть важное смягчаю-^ 
щее обстоятельство въ преступлен1и смерто- 
уб1Йсп1ва, которое поэтому и с.1мъ судья долженъ 
им'Ъть власть принимать въ соображен1е при 
опред1}лен1и степени иаказан1я. Но исамая меньихая 
степень наказан1я , которое законъ долженъ на- 
значать за смертоуС1Йство въ этомъ состоян1И> 
очевидно неможетъ быть слишкомъ легкая. Мо- 
1кетъ однакожъ случиться, что оскорблеше, ко- 
торое убитый сд-Ьлалъ уб|йц15, было гаакъ велико» 
что первый почти одинъ виновенъ въ своей смерти. 
Въ этомъ случа-Ь виновный очевидно заслуяш- 
ваетъ бол-Ье пощиду, нежели гд* оскорб.шнЁе бы- 
ло мен15е. Баварское законодательство п]1едписы- 
ваетъ поэтому, чтобы наказан1е неумышленндго 
уб|йстла, которое состоитъ вообн^е въ заключенги 
въ смирительный домъ на неопред+вленное время , 
зам-Ьнялось лишен1емъ свободы отъ 8 до 12 л*тъа1Ъ 
шомъ случа*, когда убитый самъ подалъ поводъ 
къ уб1йству оскорбительными для чести слова- 
ми. Но такъ какъ ц это наказанЕе могло бы 
быть иногда жестоко , то законодатель пре-» 
доставилъ себ* право и на дальн'ЁЙнххе смягчеше < 
смотря по обстоятельствамъ. 

Въ приведенномъ случа* и другнхъ подобг 
ныхъ помилован1е есть впрочемъ не бол'бе, какъ 
актъ справедливости, поправлен1е закона , сиравед- 
ливаго вооб1це, но несправедлива го въ данномъ 
случа*. Но при изв-Ъсшныхъ обстояшельствахъ 
Монарху можетъ принадлежать ^ кром-Ь того, и 
право миловать въ собсшвенномъ смысл* этого 
слова, П1. е. освобождать отъ наказвн1я или же 
смягчать его и по причин-Ь , которая нисколько 
не изм'^няетъ степень виновноспти преступника. 
Рлздълъ П. 16 
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Такою причиною можегаъ быть безъ всяпа- 
1Ч> сомн'Ьшя, на пр. сиишкомъ большое число пре- 
стуониконъ. Спмъ Кантъ, который отнергаешъ 
право помилопан1Я вообще, , видитъ однакожъ въ 
атомъ обстоятельств'^ достаточное основаше 
къ помнлован1Ю. Въ подобныхъ случаяхъ помило- 
ван1е даже необходимо , если государство не хо- 
четъ отваживать своего существованая. Если 
бы правительство, усмиривши бунтъ, потребова- 
ло къ отв'Ъту всёхъ, которые принимали въ немъ 
учасппе словомъ, сов'Ьтомъ или да^ке д'Ьломъ, то 
ато могло бы иногда подать поводъ къ еще силь- 
н'ЁЙшему возмущен1Ю. Въ этомъ случя* гораздо 
благоразумд'Ье поэтому удовольствоваться на- 
казашемъ однихъ главныхъ виновниг4.овъ, а про- 
чихъ, которые изъявляю тъ раскаяше въ своемъ 
поступк'Ь, и стараются загладить его безуслов- 
ною покорносшАЮ, простить. Притомъ наказаше 
ш'Ъхъ^ которые смиряются, и съ трепетомъ ожи- 
даютъ своей участи , походило бы въ подобныхъ 
случаяхъ на месп[ь сильнаго надъ слабымъ. Но 
государство им'Ьетъ всЪ средства быть велико* 
душнымъ, и его вл«1сть особенно тогда и являет- 
ся въ полномъ блеск'Ь, когда оно прощаетъ. По- 
этому низкая месть чужда ему; оно разитъ 
только непокорныхъ и сопротивляющихся. 

Равнымъ образомъ нельзя безусловно пори- 
цать и того, когда правительство , чтобы от- 
крыть опасную шайку преет упниковъ, об'Ьщаетъ 
пощаду тому, кто, принадлежа къ ней, наведетъ 
па ея сл'Ъдъ. — Противъ этого говорятъ прав- 
да» чшо подобное' об-Ьщаше недостойно государ- 
ства, потому что разширяетъ и безъ того слиш- 
жомъ широк1Й путь къ алод'Ъяшю. Если преет уп- 
^Акъ анаешъ,' чшо онъ можешъ избавиться отъ 
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аислуженнаго накааан1я , объявивши о своихъ со* 
обхцнипахъ, шо онъ ш'Ьмъ см-Ьд-Ье идетъ дал'Ье я 
дад'Ье по пути здод'Ьйства, и какъ скоро видитъ, 
чгао мечь правосудЕя у2ке висишъ надъ е1Ч1 голо- 
вою, то объавляетъ правительству о своихъ шо* 
варищахъ, и этою гнусною иазх'Ьною покупаетъ 
себ* проицен1е или покрайней м-Ьр* пощаду. Но 
едва ли можно утверждать вообще,, что ни съ 
обааанностахи, ни съ досшоинсшвомъ государст- 
ва не можетъ бьипь согласно пользоваться зло- 
д'Ьяшемъ для уничтожен1Я з.10Д'Ьн1я же и таким*!» 
образомъ облегчать ходъ правосуд1я. Что одинъ 
иаъ шайки, даже наибол'Ье достойный наказан1Я, 
изб'Ья^итъ его совершенно или и отчасти, это 
есть беаспорно зло , но только въ р'Ьдкихъ № 
крайнихъ случаяхъ , — тогда , когда мо1кно опа- 
саться^ что вся шайка иаб-Ьжишъ наказашя , мо- 
жно и должно употреблять вышеупозхянутое сред- 
ство. Совершать преет уплен1я въ надежд* изба- 
виться ошъ наказашя даносомъ о соообщникахъ 
едва ли возможно , пока м'Ьра , о которой мы го- 
воримъ , не возведена на степень общаго закондч 
но употребляется только въ ел уча* нужды. Кро- 
м* пЕОго и пю уже им'Ьетъ свою пользу , если 
сообщники должны страшиться другъ друга. 

Даже и шо , что пресшупникъ оказалъ го- 
суда1>ству значишельныя услуги , и подаешъ на- 
дежду къ новымъ своими отличными талантами, 
или что сл*дств1е и судъ по изв-Ьстному прс- 
ешуплешю можетъ подать поводъ ко всеобщему 
соблазну, также едва .1и не можетъ слулкишь 
основашемъ къ помилован1ю. 

Что касается до грубыхъ и гнусныхъ про- 
сшупленш, шо заслуги государсшвейныя и отлич^ 
ныя способности , конечно, не должны служишь. 

16* 
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осиован1емъ къ прощенЕЮ ; но когда заслуженыт»!^ 
граждлнинъ наруШаетп'ь законъ посредствомъ д'ЬЗ— 
стшя, не совсЬмъ предосудительнаго, только ото» 
излишней ревности 9 можетъ быть и увлеченный 
силою обстоятельствъ, тогда кажется даже 6^1- 
до бы жестоко изъ уваженвя къ прежниэ11;> засл. у- 
гамъ и ъъ надежд'Ь на новыя не помиловать его* 
Мы сомн'Ьвпемся поэтому, чтобы дажеит^Ь, ко- 
1пОрые вообще оспориваюшъ право помилованЕЯ, не 
одобрили того, если бы Монархъ простилъ полко- 
водца, который оказалъ государству важныя услу- 
ги, и въ ген1и, оиытности и испытанной в'Ьрыо- 
сти котораго государство им*етъ еще большую 
нужду, но который съ добрымъ нам'Ьрен1е1кгь ка- 
ру нхил^ь пред'Ьлы данной ему власти, или впалъ въ 
110гр'Ьшносн1ь отъ посп'Ьшности. 

Также, если преступленЕе долго было сокры- 
то , но правительству удалось узнать объ немъ 
д открыть и его виновника , который между 
Л1'Ёз!|'ь усп'Ъл'ъ пр1обр'Ёсть постоянно доброю жиз- 
ШЮ всеобщую любовь и уважеше , даже оказать 
аначительныя услуги многимъ семейсшвамъ; пра« 
вительсшву , государству ; пю , когда отпкрыппа 
Н изсл'ЬдованЕе его престуцлен1Я , которое ни- 
110му, кром'1^ правительства , неизв'Ёсшно, можетъ 
возбудить всеобщ1Й соблазнъ и даже повредить 
во МНОГИХ!» отнощен1ях:'Ь и самому государству , 
гораздо благоразумнее вовсе не выводишь д^ла на- 
ружу и предать его в*чному забвен1Ю« 

Безсяорно^ что во вс+.х'ь вышецоименован- 
ныхъ случаях^» дравос(уд1е дринос^йтся въ жертву 
обстоятельствами», но опять довторяемъ,'каг1'ь 
Ш1 важна для государства обязанность быть стро- 
го правосудным!», все она не такъ велика, чтобы 
ОНО должно было жершвовашь для выдолнец!д ея 
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вс+.>1ъ, чгпо ня есть Д|)агоцЬннаго, презирать век 
отыошешя и дчлю ошвамгивашь свое сущесгпвова- 
Н1е. Регеа1 пинкЬ^хб, йа1 ]и8Ииа, не есшь поэтому его 
правило. 

Иаъ сказаннаго открывается ддсшаточно , 
что право иомилован1Я, лосредсшвомъ ли то унич- 
тожешя всякаго судопроизводства по д'Ьлу (аЬо11- 
110, аннист1я) , или посредствомъ освобошдешя 
отъ н<адначеннаго по суду наказания (ад§га11а1ю , 
81Г1С1е 81С с11с1а) или же и посредствомъ пюлько об- 
легчешя его (т111§а110 ех сарЦе §га11ае) , не можетъ 
быть оспорено у Монарха, который и действи- 
тельно пользуется имъ у всЬхъ цародовъ къ ихъ 
собственному благу во всЬхъ вытеозначенныхъ 
видахъ (51). 

Разсуждая о помилованш, нельзя умолчать о 
томъ случа* , когда преступникъ отказывается 
отъ оказываемой езху милости и просцтъ, что^ 
бы надъ нимъ выполнено было закономъ опред'Ь- 
ленное наказаше , а не то, которое назначается 
ему вместо его въ вид* милости. Подобный слу- 
чай может:ь встретиться въ особенноепщ щамъ, 
гд* законы еще не уничтожили членовредитель- 
ныхъ наказан1Й, которыя поэтому и назначают* 
ся судебными местами въ законноопределенныхъ 
случаяхъ, но всегда отменяются государемъ , за- 
меняясь соразмернымъ лишешемъ свободы , какъ 
наказан1емъ несравненно менее тяжкимъ , нежели 
членоповре1кдеше. Но и кроме того не не возмояь- 
но и П10, что приговоренный къ смерти преступ- 
никъ, котораго государь освобождаетъ отъ этой 
казни, и вместо того осуждаетъ на заключеше 
въ шюрьму или рабоч1Й домъ, не л^елаетъ восполь- 
зоваться этимъ благодеящемъ , предпочитая 
смерть безчестной.и бедственной жизни. — Съ 
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перваго взгляда предсгадвляется , чгао въ подоб- 
ныхъ случаяхъ д'Ьисшвишельно посгаупаюшъ съ 
пресшупникомъ не совсёмъ справедливо , застав- 
ляя его пользоваться благод*яшемъ, котор.1го онъ 
не хочетъ^ почему въ НорвеНи и сочтено за нуж- 
ное предоставить ему въсамыхъ законахъ право 
отказывапться отъ помиловашя. 

Причины, когаорыя повидимому говорятъ въ 
пользу этого права, состоятъ въ сл*дующемъ ; 

а) Противный образъ д'ЬЙствован1Я п1Ютивор^^- 
читъ правилу: благод'Ьяшя никому не навязываются. 

б) Такъ какъ преступникъ, которому законъ 
угролкалъ за преет уплен1е, имъ совершенное, опре- 
д'Ьленнымъ наказан1емъ, пр1обр*лъ чрезъ это пра- 
во не терп'Ьпйь никакого другаго , шягчашиаго 
наказан! я, кром* того, которое только и могло . 
входипсь въ его расчетъ при сопершенЕИ престу- 
плешя; то справедливость не позволяетъ подвер- 
гать его другому наказан1ю, которое онъ по сво- 
ему субъективному взгляду считаетъ бол'Ье тяж- 
кимъ, нежели законное, хотя по мн'ёН1Ю другихъ 
оно и гораздо легче. 

в) Трудно также понять , какимъ бы обра- 
50мъ могло способс1пвовать къ доспхижешю ц*- 
ли уголовныхъ законовъ то , что виновый тер- 
пнтъ такое наказанае , о которомъ онъ не могъ 
вм'Ёть представлен1я въ минуту р'Ёшимости на 
преступлеше, исл'ёд. которое не могло быпхьмо- 
лхивомъ его д'ЬЙствовашя. 

г) Наконецъ легко можетъ случиться , что 
правительство подъ предлогомъ помиловашя бу- 
детъ назначать тягчайшее наказаше. 

При бол'Ье внимательномъразсмошр'ЁНЕи опткры- 
ваепЕСя однако2къ, что вс* эт* доказательства на 
самомъ д'Ьл'Ь совсЬмъ яе шакъ сильйы , какъ ша 



247 

лредст<1вляется съ перваго взгляда, и какъ обык 
иовенио дун^аютпъ пт-Ь, коп10^!>ые приводяшъ ихъ. 

, а) Если Государь милуетпъ преступника , шо 
д'Ьлаетъ эгао слишколхъ р*дг4.о только потому , 
что хочетъ оказать благод'Ьяше самому преступ- 
нику; напротивъ, въ большей части случаевъ онъ 
милуетъ или отъ того, что считаешъ закономъ . 
опред'Ьленное наказан1е слишкомъ льесшокимъ въ 
данному случа*, или же отъ псого, что находитъ 
это нул^нымъ по особеннммъ обстояптельспЕвамъ. 
Сл'Ьдовательно обстоятельство, что помилованш 
бываетъ иногда взх'Ьст'Ь и благод'Ьяшемъ, есть въ 
большей части случаевъ совершенно посшоронее. 
Поэтозгу на положен1И, благод'ЬянЁя никому не на- 
вязываются, нельзя покрайней м'Ьр'Ь вооби^е осно- 
вывать право преступника отказываться ошъ 
помиловашя , когда оно представляется ему бла- 
год'Ъян1емъ. 

б) Если преступникъ, совершая преступленЁе, 
пр1обр'Ьтаетъ право на большее наназаше, то съ 
эшимъ вм'Ьст'Ь онъ необходимо пр1обр'Ь1паетъ пра- 
во и на меньшее, которое заключается въ боль- 
шег^ъ. Если же меньшее наказаше не представ- 
ляется ему меньшимъ/ но большимъ, шо законо- 
датель не виноватъ въ толъ. У всякаго свой 
взглядъ на вещи. Поэтому на шо, кто какъ смо- 
шритъ на наказан1е , нельзя обращать вниман1Я. 
Иначе бы почти никогда не возможно было при- 
водить въ исполнеше накс1зан1я, которое опред'Ь* 
ляетъ законъ. Притомъ, какъ шогда, когда законъ 
наказываешъ преступника, онъ не хочегаъ , какъ 
иы вид'Ьли, сд'Ьлашь ему зла, птакъ и тогда, когда 
законодатель милуетъ его , онъ р'Ьдко д'Ьлаетъ 
это, опять повшоряемъ, для того, чтобы сд-Ьлать 
ему добро« Впрочемъ, если объяснять себ:Ь нака- 
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дате шакъ, какъ объясняегаъ его Фейербахъ и во- 
обще ВС* посл*дователи его шеорхи, гао д-ьйетви-^ 
птельно ни законодатель не им*етъ права назна- 
чать , ни преступникъ обязанности переносинсь 
никакого другаго иаказан1Я, кром* того, которое 
назначено въ закон*. Но выводы изъ этой шео- 
рш для насъ ничего не значатъ. 

в) Поэтому нлмъ легко опровергнуть и то 
доказательство, что непонятно, какимъ бы обра- 
зомъ наказаше , которое не было угр02кае.11О 
напередъ, и потому не могло быть мотшюмъ д*й-- 
ствоваи1Я для преступника, могло способствовапть 
къ достижен1ю ц-Ьли уголовныхъ законовъ. И 
это до'казательсп1во, какъ очевидно само собою , 
заимствуется изъ началъ п1еор1и устрапхенЕЯ. По- 
этому Оерстедъ, копюрый, какъ мы ужеза^гЬча- 
ли выше , дерлйится этой теор1И , и не ум15етъ 
отвечать противъ него ничего дру1"аго , кроэ!* 
того, чпю законодатель долженъ для этого при- 
нять за правило и потому объявить уже напе- 
редъ, что преступникъ, который з^служ^илъ по 
законамъ изв*сптное наказан1е, съ этимъ вм'Ьст'Ь 
заслуживаетъ и всякое другое , которое содер- 
2кится въ законномъ наказаши и которое зако- 
нодатель вздумалъ бы вместо его назначить за 
пресп1уплен1е. — По начал амъ теор1и успсрашешя 
опровержен1е это можетъ быть д*йсп1вительно 
весьма важно , но для насъ не только оно , но и 
самое возражеше решительно не им*етъ никакой 
важности. Ведетъ ли или не ведетъ къ какой ни- 
будь ц^ли наказаше, для насъ это все равно Рав- 
нымъ образомъ, при напхемъ взгляд* па наказаше 
не д*лаетъ и пю никакого различ1Я, зналъ ли пре- 
ступникъ, какое именно наказаше онъ пошерпитъ 
за свое преет уплешё или н*шъ, но только вооб- 
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ще сознавалъ, что его д*8сгав1е преступно и сл*д. 
заслуживаептъ наказаше. 

г) Не бол'Ёе основательно наконецъ и опасе- 
ние, что иногда подъ предлогомъ поз(галован1я мо- 
2кетъ быть назначаемо спсрожайшее наказанхе. — 
На это возражеше мы дали отв'Ётъ улке вы- 
ше , Г4.огда заметили , что и въ псёхъ случаяхъ , 
гд* законодатель им*етъ право увеличивать за- 
кономъ опред'Ё ленное наказаше, онъ едва ли согла- 
СИП1СЯ безъ крайней нужды пользоваться [эптимъ 
правомъ. Т'Ёмъ мен'Ёе , сл*д. молено предполагать , 
чтобы онъ решился назначить строжайшее на- 
казан1е тогда , когда бы должно было назначить 
легчайшее. 

И такъ кажется н'Ьтъ никакого основашя 
допускать, что преспхупникъ им'Ьетъ право изби- 
рать ме^кду законно - опред'Ьленнымъ наказашемъ* 
и П1*»гь меньпхимъ, которое вм^-Ьсто того назна- 
чаетъ ему законодатель. 
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